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Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Zuldssigkeit von Immissionen im anlagen-
bezogenen Immissionsschutzrecht. Darunter soll dasjenige Maf; an (anlagenbe-
zogener) Immissionsbelastung zu verstehen sein, das der Einzelne von Rechts
wegen hinzunehmen hat. Zu dessen Bestimmung hélt das Bundes-Immissions-
schutzgesetz — BImSchG' — verschiedene Regelungen bereit, die in unterschied-
licher Weise den Konflikt zwischen dem Verursachungsinteresse von Anlagen-
betreibern und Allgemeinheit und dem Verschonungsinteresse der Betroffenen
steuern”. Im Mittelpunkt des BImSchG steht in seinem Zweiten Teil (§§ 4-31a
BImSchG) der anlagenbezogene Immissionsschutz, d. h. Anforderungen an Er-
richtung und Betrieb von Anlagen®. Das Anlagenrecht bildet dabei den ,klassi-
schen®, aus der Gewerbeordnung iibernommenen Kern des Immissionsschutz-
rechts* und wird erginzt durch den produkt-, verkehrs- und gebietsbezogenen
Immissionsschutz (§§ 32-37, 38-43 und 44-47a BImSchG). Die vorliegende
Arbeit beschriankt sich auf den anlagenbezogenen Immissionsschutz, was nicht
ausschliefit, einzelne Ergebnisse auf andere Bereiche zu iibertragen.

Zweck des BImSchG ist es nach § 1 I BImSchG, Mensch und Umwelt vor
»schidlichen Umwelteinwirkungen®, insbesondere vor Luftverunreinigungen
und Gerduschen (vgl. § 3 II BImSchG), die deren Hauptanwendungsfall bilden,
zu ,,schiitzen”, ferner dem ,,Entstehen® von schiddlichen Umwelteinwirkungen
,vorzubeugen®. § 3 1 BImSchG enthélt eine Legaldeﬁnition5 des Begriffs der
schddlichen Umwelteinwirkungen®; diese sind ,Immissionen, die nach Art,
Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebli-
che Belistigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiih-

! Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorginge (Bundes-Immissions-
schutzgesetz — BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 2002
(BGBI. 1, 3830, geéind. durch Art. 68 des 3. VwVerfAndG v. 21. 8. 2002, BGBL. I, 3322/
3341; Art. 41 d. 8. ZustAnpVO v. 25. 11. 2003, BGBLI. I, 2304 / 2308; Art. 7 G v. 6. 1.
2004, BGBL. I, 2 / 15; Art. 2 G v. 8. 7. 2004, BGBL. I, 1578 / 1590 und Art. 2 G v. 22.
12. 2004, BGBI. 1, 3704 / 3708).

2 Zu dieser Konfliktsituation H.-J. Koch, in: ders., UmweltR, § 4 Rn. 185; zu den
Zielkonflikten des Umweltrechts Rehbinder, in: Salzwedel, Grundzﬁgez, Rn. 04 /7 ff.

3 Zum Anlagenbegriff umfassend Henkel, S. 28 ff.
4 Zur Herkunft des BImSchG aus der Gewerbeordnung Feldhaus, Bilanz, S. 9 ff.
SZu § 3 I BImSchG als Legaldefinition H.-J. Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 1.
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ren”. Der Begriff der ,schidlichen Umwelteinwirkungen* ist dabei ein ,,Zen-
tralbegriff“6 des BImSchG, da er in einem komplexen Zusammenspiel mit ande-
ren Bestimmungen das hinzunehmende Immissionsmaf} bestimmt; er wird daher
auch im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen.

Die Zuléssigkeit von Immissionen weist zugleich eine verfassungsrechtliche
Dimension auf, da die Immissionsbetroffenen sich insbesondere auf das Grund-
recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit nach Art. 2 II 1 GG und den
Schutz ihres Eigentums nach Art. 14 GG berufen kdnnen. Dem stehen bei ho-
heitlich verursachten Immissionen 6ffentliche Interessen bzw. Gemeinwohlbe-
lange, bei grundrechtsberechtigten privaten Emittenten zusétzlich deren Grund-
rechte, insbesondere aus Art. 12 GG und wiederum Art. 14 GG gegeniiber. Zen-
trale Frage ist stets, welches Maf3 an Immissionen die Betroffenen hinzunehmen
und die Emittenten einzuhalten haben. Sofern das BImSchG oder seine unterge-
setzlichen Konkretisierungen hieriiber eine Aussage trifft, mul diese den ge-
nannten verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen. Es soll in dieser Arbeit
daher schwerpunktmiBig darum gehen, diese MaBstabsfunktion des Verfas-
sungsrechts gegeniiber dem einfachen Recht zu entfalten und aufzuzeigen, in-
wieweit das BImSchG und seine untergesetzlichen Konkretisierungen einer ver-
fassungskonformen Auslegung bediirfen.

Die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Betrachtung wird dadurch
verstéirkt, dal die Auslegung des geltenden Immissionsschutzrechts durch Rspr.
und Lit. an entscheidenden Stellen Unklarheiten aufweist. Hier sind folgende
Punkte zu nennen, die zugleich Schwerpunktfragen dieser Arbeit sind:

— Zunidchst wird zur Bestimmung des zuldssigen Immissionsmalles auf eine
»~adurchschnittliche Empfindlichkeit* der betroffenen Rechtsgiiter abgestellt,
ohne daB dies niher begriindet wiirde / Hieran ist nicht nur problematisch, daB
einem nicht unerheblichen Teil der Bevilkerung Schutz bereits im Ansatz
versagt wird, sondern es ist insbesondere fraglich, inwieweit diese MaBstabs-
verengung mit den Grundrechten, vor allem Art. 2 IT 1 GG, zu vereinbaren ist.

8 H.-J. Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 1; Kotulla, in: ders., § 3 Rn. 11.

7 So die ganz herrschende Rspr.; vgl. nur BVerwGE 68, 62 (67) — Kirchliches Glok-
kenlduten (erhebliche ,,Beldstigung*); 79, 254 (261) — Feueralarmsirene (offengelassen,
ob bereits Gesundheitsschutz beriihrt); 88, 210 (216) — Truppeniibungsplatz (Beein-
trichtigung der Gesundheit durch Larm); 101, 157 (162) — Sperrzeitverkiirzung (erheb-
liche ,,Beldstigung*); 109, 314 (324) — Sportplatz (erhebliche ,,Belédstigung®, aber auch
auf mogliche Gesundheitsbeeintrichtigungen bezogen): Danach bestimmt sich die Zu-
lassigkeit einer Immission ausgehend vom normalen, durchschnittlichen Bestand an
Rechtsgiitern und nicht am Mafstab solcher Personen oder Sachen, die in besonderer,
iiberdurchschnittlicher Weise empfindlich gegeniiber der Immission sind. Die Rspr.
wendet diesen Grundsatz sowohl auf den Gesundheitsschutz als auch auf den unterhalb
der Schadensschwelle angesiedelten Schutz vor ,,Nachteilen“ und ,,Beldstigungen* an.



Einleitung 31

— Fiir die Bestimmung der ,,Erheblichkeit von Nachteilen und Beldstigungen
gen i. S. des § 3 I BImSchG besteht zwar weitgehend Einigkeit, daf3 eine wer-
tende Betrachtung vorzunehmen ist'; nicht eindeutig geklart ist jedoch, wel-
che Gesichtspunkte, insbesondere an wirtschaftlichen Belangen der Emittenten
zu berticksichtigen sind. Diese Problematik ist im groBeren Kontext der nach
wie vor nicht abschlieBend geklérten Frage zu sehen, welche Wertungen in die
Bestimmung des zuldssigen Immissionsmafles einflieBen diirfen. Geklért wer-
densoll daher allgemein, was bei der Bestimmung der Zuldssigkeit einer Im-
mission an welcher Stelle wie abzuwdigen ist.

— Es existiert eine Vielzahl untergesetzlicher Regelwerke, die sog. Umweltstan-
dards, insbesondere Grenzwerte o. 4. enthalten (etwa 74 Luft 2002 [Techni-
sche Anleitung zur Reinhaltung der Luft]’, 74 Ldrm 1998 [Technische An-
leitung zum Schutz gegen Larm]'’, 18. BImSchV [Sportanlagenlirmschutzver-
ordnung]“). Diesen wird einerseits eine moglichst abschlieBende und den
Riickgriff auf die Gesetzesebene ausschlielende Bedeutung beigemessen,
andererseits ihr Anwendungsbereich jedoch fiir Verwaltungsvorschriften nach
§48 BImSchG auf ,typische Fdlle* begrenzt, ohne dall hinreichend geklart
wire, wann ein Sachverhalt ,atypisch* ist'2

¥ Nach iiberwiegender Ansicht in Rspr. und Lit. wird , Erheblichkeit” gleichgesetzt
mit ,,Unzumutbarkeit™; vgl. nur BVerwGE 50, 49 (55) — Tunnelofen; 68, 62 (67) —
Kirchliches Glockenlduten; 69, 37 (43)— Heidelberger Fernheizwerk; 79, 254 (260) —
Feueralarmsirene; 81, 197 (200) — Tegelsbarg; 90, 163 (165 f.) — Kirchturmuhr; weitere
Nachw. bei Hansmann, in: Landmann / Rohmer I, § 22 Rn. 13 ff.

? Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz v.
24.7.2002 (GMBL. S. 511).

19 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz v.
26. 8. 1998 (GMBL. S. 503).

VO v. 18.7.1991 (BGBL. 1, 1588 / 1790).

12 So betont die Rspr. einerseits fiir als Rechtsverordnung ergangenen Umweltstan-
dards den abschliefenden Charakter der Grenzwerte in beide Richtungen, d. h. sowohl
beziiglich der Feststellung, dal unterhalb der Grenzwerte noch keine schidlichen Im-
missionen vorliegen, als auch, da3 oberhalb schéddliche Immissionen grundsétzlich vor-
liegen (so fiir die 18. BImSchV BVerwGE 109, 246 [249]; 109, 314 [319]; NVwZ 1995,
993 [993]; aus der Lit. Kutscheidt, in: Landmann / Rohmer I, § 3 Rn. 18d. — Demgegen-
tiber wird den auf § 48 BImSchG beruhenden Umweltstandards als normkonkretisieren-
de Verwaltungsvorschriften ebenfalls grundsétzliche Bindungswirkung fiir die Gerichte
zugesprochen (BVerwGE 114, 342 [344]; 110, 216 [218]; NVwWZ-RR 1996, 498 [499];
NVwZ 1995, 994 [994]; aus der Lit. an dieser Stelle nur Jarass, BImSchG®, § 48 Rn. 42
ft.; Ch. Miiller, S. 35, 52 ff.; dazu ausfiihrlich unten 2. Teil S. 228 ft.), jedoch wird diese
Bindungswirkung im gleichen Atemzug zuriickgenommen fiir das Vorliegen eines atypi-
schen Falles (BVerwG, NVWZ 1997, 497 [499]; NVWZ 1995, 994 [996]; ferner bereits
BVerwGE 55, 250 [261] — Kraftwerk Voerde, OVG Miinster, NVwZ-RR 1989, 638
[641]; OVG Liineburg, NVwZ 1985, 357 [358]; einschrinkend VGH Baden-Wiirtt.,
NVWwZ 1995, 292 [294 f]). — Aus der Lit. Kloepfer, UmweltR®, § 14 Rn. 74; H.-J.
Koch, in: GK-BImSchG, § 3 Rn. 98; Bender / Sparwasser / Engel’, Rn. 4 / 32; Kut-
scheidt, in: Landmann / Rohmer I, § 3 Rn. 19i; Jarass, BImSchG®, § 48 Rn. 53; ders.,



