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Erster Abschnitt

Einleitung – Ziel und Gang der Untersuchung

Sowohl im Rahmen von Raub, räuberischem Diebstahl und räuberischer Erpres-

sung gemäß §§ 249, 252, 255 StGB als auch bei sexueller Nötigung und Vergewal-

tigung nach § 177 StGB steht das qualifizierte Nötigungsmittel der „Drohung mit

gegenwärtiger Gefahr für Leib oder Leben“ gleichberechtigt neben demjenigen

der Gewalt gegen eine Person. Dennoch hat dieses Tatbestandsmerkmal nicht ein-

mal ansatzweise dieselbe Beachtung gefunden, die der Gewaltalternative zuteil

wurde, obwohl beiden Zwangsmitteln gemein ist, dass sie seit Inkrafttreten des

StGB praktisch unverändert beibehalten worden sind.

Dies verwundert im ersten Zugang zumindest mit Blick auf die Begriffe der

„Gefahr“ und ihrer „Gegenwärtigkeit“, da diese Termini im Bereich anderer Vor-

schriften des StGB, in denen sie verwendet werden, zum Teil sehr umstritten sind

und inhaltlich durchaus kontrovers beurteilt werden.

Eine nähere Betrachtung relativiert dieses Befremden jedoch. Denn bildlich ge-

sprochen lässt sich feststellen, dass die Gefährdungsdelikte und die Notstandsvor-

schriften der §§ 34, 35 StGB die „Hauptschauplätze“ für die Diskussion über die

zutreffende inhaltliche Bestimmung der genannten Merkmale bilden, die dabei er-

mittelten Ergebnisse aber vielfach weitgehend unkritisch auch auf die §§ 249, 252,

255 StGB und – wenn auch in leicht abgeschwächter Form – auf § 177 StGB über-

tragen werden. So spielt die Deutung des Gefahrbegriffs der konkreten Gefähr-

dungsdelikte eine entscheidende Rolle bei der Auslegung des Merkmals der „ge-

genwärtigen Gefahr“ im Rahmen der Notstandsvorschriften, welche ihrerseits nach

überwiegender Ansicht gleichermaßen für die Delikte der §§ 249, 252, 255 StGB

und weitgehend auch des § 177 StGB Geltung beanspruchen kann. Dies nimmt

freilich kaum Wunder, wenn man sich vor Augen hält, dass bis zum heutigen Tage

einige Autoren ausdrücklich von einem einheitlichen, für alle Vorschriften des

StGB Geltung beanspruchenden Gefahrbegriff ausgehen.1

Diese Arbeit verfolgt nunmehr primär das Ziel, den zutreffenden Bedeutungs-

gehalt des Tatbestandsmerkmals der „gegenwärtigen Gefahr“ – insbesondere auch

unter Einbeziehung rechtshistorischer und teleologischer Gesichtspunkte – spezi-

fisch für den Bereich der qualifizierten Nötigungsmittel von Raub, räuberischem

Diebstahl2 und räuberischer Erpressung sowie sexueller Nötigung und Vergewalti-

1 So vor allem Lackner / Kühl § 34 Rn. 2, § 177 Rn. 5, § 249 Rn. 3, § 255 Rn. 1, § 315c
Rn. 21 f.



gung zu bestimmen. Dabei gilt es nach dem eben Gesagten insbesondere auch kri-

tisch zu hinterfragen, ob es tatsächlich einen einheitlichen, für das gesamte StGB

gültigen Gefahrbegriff gibt oder ob, sofern dies nicht der Fall sein sollte, doch zu-

mindest der in den Notstandsvorschriften der §§ 34, 35 StGB verwendete Terminus

der „gegenwärtigen Gefahr“ mit dem entsprechenden Merkmal des qualifizierten

Nötigungsmittels der Drohung der §§ 249, 255, 177 StGB übereinstimmt.

Aus diesem Grund kann im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht da-

rauf verzichtet werden, zunächst die für die Gefährdungsdelikte und die Notstands-

vorschriften maßgebliche Gefahrdefinition und deren Hintergründe herauszuarbei-

ten und auf ihre Identität hin zu überprüfen, bevor in einem zweiten Schritt die

Frage zu klären sein wird, ob der dabei ermittelte Gefahrbegriff bzw. im Falle der

Nichtidentität einer der dabei gefundenen Gefahrbegriffe uneingeschränkt auch für

den Bereich von Raub und räuberischer Erpressung sowie von sexueller Nötigung

und Vergewaltigung Geltung beanspruchen kann. Sofern eine Übertragbarkeit auf-

grund der unterschiedlichen Regelungszusammenhänge ausscheiden sollte, wäre

eine eigenständige Gefahrdefinition für die §§ 249, 255 StGB und ggf. – sofern

sich auch insoweit eine Nichtidentität ergeben sollte – auch für den § 177 StGB zu

erarbeiten.

In vergleichbarer Art und Weise soll auch der Begriff der „Gegenwärtigkeit“ der

Gefahr von rechtfertigendem und entschuldigendem Notstand ermittelt und mit

dem Merkmal der „Gegenwärtigkeit“ des Angriffs bei der Notwehr gemäß § 32

StGB abgeglichen werden. Auch diesbezüglich wird sodann in einem zweiten

Schritt die Frage zu klären sein, ob sich das dabei herausgearbeitete Gegenwärtig-

keitsverständnis oder, sofern sich bereits diesbezüglich eine Diskrepanz nachwei-

sen lassen sollte, zumindest die Interpretation der „Gegenwärtigkeit“ der Gefahr

der §§ 34, 35 StGB auch auf Raub und räuberische Erpressung und sexuelle Nöti-

gung und Vergewaltigung übertragen lässt. Sollte auch diese Frage zu verneinen

sein, müsste das Gegenwärtigkeitsmerkmal im Rahmen der letztgenannten Vor-

schriften ebenfalls selbständig inhaltlich bestimmt werden.

Besonderes Augenmerk soll dabei auf die sowohl im Rahmen der Notstandsvor-

schriften als auch bei den Drohungsvarianten der §§ 249, 255, 177 StGB – vor

allem im Bereich der Produkt-3 und der Schutzgelderpressung – umstrittene und

für die Praxis äußerst bedeutsame Frage gelegt werden, ob das Tatbestandsmerk-

2 Zur Vermeidung unnötiger Wiederholungen soll indes im weiteren Fortgang der Arbeit
nicht mehr gesondert auf den räuberischen Diebstahl gemäß § 252 StGB eingegangen wer-
den. Dies deshalb, weil in Rechtsprechung und Lehre zutreffender Weise Einigkeit darüber
besteht, dass die qualifizierten Nötigungsmittel von Raub und räuberischem Diebstahl iden-
tisch aufzufassen sind, so dass sich die im Hinblick auf § 249 StGB herausgearbeiteten Er-
gebnisse unproblematisch auch auf § 252 StGB übertragen lassen; vgl. dazu etwa LK-Herde-
gen § 252 Rn. 15; MüKo-Sander § 252 Rn. 13; NK-Kindhäuser § 252 Rn. 2, 17; SK-Günther
§ 252 Rn. 14.

3 Zum Begriff der Produkterpressung mit zahlreichen instruktiven Beispielen aus der Pra-
xis Moseschus S. 5 ff., 28 ff.
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mal der Gegenwärtigkeit der Gefahr rein zeitlich zu interpretieren ist oder ob von

einer gegenwärtigen Gefahr, wie etwa im Falle von Fristsetzungen durch den Täter,

auch dort gesprochen werden kann, wo zwar ein unmittelbares zeitliches Bevorste-

hen der – angedrohten – Gefahr bzw. ihrer Verwirklichung nicht gegeben ist, aber

das Opfer zu unverzüglichem Handeln gezwungen ist, um ihr wirksam begegnen

zu können.4

Nach der so vorgenommenen Ermittlung der für den Bereich der §§ 249, 255

StGB sowie des § 177 StGB einschlägigen Definition wird abschließend darauf

einzugehen sein, ob eine Gefahr im Sinne der Drohungsalternative – bildlich ge-

sprochen – derart gegenwärtig sein kann, dass sie damit nicht mehr als Drohung,

sondern bereits als Gewalt erscheint, ob und bejahendenfalls wie also mit anderen

Worten die qualifizierten Nötigungsmittel der Gewalt gegen eine Person bzw. all-

gemein der Gewalt und der Drohung mit gegenwärtiger Gefahr für Leib oder Le-

ben voneinander abzugrenzen sind.

4 Vgl. zu dieser Problematik etwa BGHR StGB § 255 Drohung 6; BGH NStZ 1996, 494;
BGH NStZ-RR 1998, 135; BGH JR 1999, 341, 343; Küper BT S. 111, 115; Moseschus
S. 121 ff.; Zaczyk JR 1999, 343, 344 f.; Joerden JR 1999, 120 ff.
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