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Vorwort 

In der Untersuchung über den romantischen Brief' habe ich zu 
zeigen versucht, daß das moderne Bewußtsein, sofern es als ro­
mantisch-ästhetisches identifizierbar ist, nach 1 Soo zunehmend in 
Opposition geriet zu dem generellen Diskurs einer unter teleolo­
gischen Vorzeichen stehenden rationalistischen Moderne. Dieser 
Konflikt zwischen einerseits poetischer und andererseits philoso­
phisch-wissenschaftlicher Moderne drängte sich als ein Thema 
auf, das eine eigenständige, historisch orientierte Untersuchung 
verlangte. Und dies um so mehr, als das Klischee von der Roman­
tik als reaktionärer, gegenmoderner Bewegung bisher verhindert 
hat, diese Opposition anders denn zuungunsten des romantischen 
Bewußtseins darzustellen. Auch wenn man der Frühromantik seit 
zwei Jahrzehnten und verstärkt in den letzten Jahren Gerechtig­
keit widerfahren läßt und sie an den Diskurs der Moderne anzu­
schließen versucht, belegt gerade dieses Verfahren, inwiefern der 
antiromantische Maßstab weiterhin vorherrscht. Verkannt bleibt 
nämlich, daß es gar nicht so eindeutig die frühromantische, noch 
stark vom Frühidealismus geprägte lntellektualität und ihre poe­
tischen Ausdrucksformen gewesen sind, die das moderne ästheti-. 
sehe Bewußtsein nachdrücklich geprägt haben, sondern daß dies 
in viel stärkerem Maße durch die spätromantische Form des 
Phantastischen geschah. Das Verdikt Hegels gerade gegen diesen 
Modus der romantischen Phantasie hat im Diskurs der Moderne 
Schule gemacht. Diese Kritik der Romantik im historischen und 
systematischen Zusammenhang darzustellen und ihrerseits kri­
tisch zu befragen, bot sich deshalb als sicherstes Mittel an, den 
frühen Konflikt zwischen zwei Modernen kategorial zu benen­
nen. Gemeint ist also nicht einfach der Konflikt zwischen gesell­
schaftlicher Modernisierung und einer kulturellen Moderne, die 
sich erschöpft hat', sondern die Differenz, die schon am Anfang 
des Modernitätsdiskurses steht. 

Es wurde deutlich, daß die Romantikkritik nicht eine histo-

1 Karl Heinz Bohrer, Der romantische Brief Die Entstehung ästhetischer Sub­
jektivität, München 1987 .  

1 Hierzu Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Modeme. Zwölf 
Vorlesungen, Frankfurt 1 9 8 5 ,  S. 1 1  ff. 
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risch verjährte Periode eines Literaten- und Philosophenstreits 
war, ihre Behandlung nicht bloß einer umstrittenen Stil- und 
Denkschule gelten würde, sondern daß es um die beginnende 
Phantasie der Moderne selbst ging, der hier der Prozeß gemacht 
worden ist. Selbst Di!they, der als Erster die Romantik unter 
poetologisch angemessenen Begriffen wiederentdeckte, konnte 
das spezifisch Modern-Phantastische nur in lebensphilosophi­
scher Verformung akzeptieren. Mit Folgen: Wahrend im ameri­
kanischen New Criticism und russischen Formalismus der zwan­
ziger Jahre dieses Jahrhunderts die moderne Phantasie angemes­
sen verstanden wurde, verharrte die deutsche Romantikrezeption 
trotz neu erworbener formalistischer Methoden in weltanschau­
lich-geistesgeschichtlich orientiertem Mißverstehen bis in die 
sechziger Jahre, auch wenn sie dabei dem teleologischen Prinzip 
Hegels oder dem lebensphilosophischen Di!theys nicht mehr 
folgte. Die soziologische Wende nach 1968 brachte keine Lösung, 
sondern wiederholte eher den alten Verdacht. 

Eine Darstellung der Kritik der Romantik könnte ein noch 
andauerndes Mißverständnis die Moderne selbst betreffend auf­
klären helfen: Der schwache Punkt jeder Rede über sie wird im­
mer dann faßbar, wenn sich zentrale Topoi der historischen Ro­
mantikkritik unreflektiert fortsetzen. Diese Schwäche bloßzule­
gen und damit einen angemessen komplexen Begriff der Moderne 
historisch zu belegen, ist Ziel dieses Vorhabens. 

Paris, im Oktober 1988 K.H.B. 



Einleitung 

Das »deutsche Denken« sei »seit dem 1 9 . ]ahrhundert dermaßen 
romantisch und historistisch, daß sogar seine eigene, im Lande 
gewachsene Opposition noch tief in diesen Denkformen« stecke, 
stellte 1 927 Kar! Mannheim in seiner Analyse des konservativen 
Denkens fest. 1 Er führt als Beispiel hierfür Heinrich Heine und 
Kar! Marx, zwei Exponenten der Romantikkritik des I9 . Jahr­
hunderts, an. Mannheim geht bei dieser These von der nach dem 
Zweiten Weltkrieg entschieden erneuerten und allgemein akzep­
tierten Annahme aus, die Romantik sei, wenn irgend etwas, die 
Dominante des deutschen Bewußtseins im 1 9 . ]ahrhundert gewe­
sen und habe sich weit ins 2o.jahrhundert fortgesetzt. Diese 
These verbindet sich mit der Tendenz, die spezifisch innovatori­
schen Elemente der Romantik zu übersehen und statt dessen ihre 
restaurativen Züge zu betonen. Diese Konsequenz ist von Tho­
mas Mann 1 947 in seinem Epochenroman Doktor Faustus als 
kulturelles Paradigma zugespitzt worden : der deutsche National­
sozialismus als letztes Zerfallsprodukt der Romantik. Dabei er­
hält der Begriff »Romantik« eine Unschärfe, die es erlaubt, sehr 
verschiedene Momente, etwa geschichtliches Denken und Natur­
frömmigkeit, in einem vagen Vorverständnis des angenommenen 
Gleichen unterzubringen. So war für Max Weber der Begriff Ro­
mantik vor allem definiert durch geschichtsphilosophisch-orga­
nologische Konzepte, gegen die sich seine heftige Ablehnung 
richtete. '  Hege!, der in der Romantikkritik des 1 9 . ]ahrhunderts 
eine zentrale Stellung einnimmt, gehört in solcher Perspektive 
selbst zur Romantik, d. h . ,  das teleologische Denken, das nur die 
erste Phase der Frühromantik, namentlich Friedrich Schlegels 
universalhistorische Literaturtheorie, kennzeichnete, wird in die­
ser dominierenden Tradition als »romantisch« gedeutet. Was 
übersieht, daß die Schlegel nachfolgende literarische Generation, 

1 Kar! Mannheim, Das konservative Denfeen I. Soziologische Beiträge des poli­
tisch-historischen Denleens in Deutschland, in: Archiv für Sozialwissenschaft 
und Sozialpolitik, Tribingen 1 927, Bd. 5 7, S. 1 1 1 , Anm. 68 .  

2 Wolfgang Mommsen, Max Webers universalgeschichtliches und politisches 
Denken, in: Ders . ,  Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt 1 974, 
5. 102 f. 
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Brentano und Kleist, gerade ein Bewußtsein von Diskontinuität 
entwickelte, das mit geschichtsphilosophischen Vorstellungen 
nicht mehr vereinbar war - und diese hatte ja schon Friedrich 
Schlegel selbst durch ästhetische ersetzt. Die Identifizierung des 
Historismus als ,.führender Bewußtseinsform« des 1 9 . }ahrhun­
derts und der »romantischen Schule« , von Hamann und Herder 
bis zu Savignyl, hat bis heute als allseits akzeptierte Annahme zu 
gelten, so daß es nicht verwundert, die Romantik selbst als Domi­
nante der deutschen Geistesgeschichte gewertet zu sehen. Daß 
andererseits Naturfrömmigkeit als Ausfluß romantischer Natur­
philosophie zu dieser Identifikation so quer steht wie Schellings 
Identitätstheorie zu Hege! und seinen Nachfolgern, hat das wi­
dersprüchliche Doppelleben dieser Ansicht nicht stören können. 
Dort, wo als romantische Kategorie die "Natur« gegenüber der 
»Geschichte« den Vorzug erhält, konnte sie ebenfalls als deutsche 
Dominante verstanden werden, wobei hier die Irrationalismus­
Gleichung wichtig wird. Der amerikanische Historiker Gordon 
A. Craig hat in seinem viel gelesenen Buch The Germans (deutsch 
1 982 :  Die Deutschen) das Romantische als das charakteristische 
deutsche Merkmal definiert und die daraus stammende Gefahr 
eines intellektfeindlichen, der Natur gehorchenden Irrationalis­
mus erinnert. Wenn Carl Schmitts Romantikanalyse von 1 9 1 9  
i n  einem Punkt recht z u  geben ist, dann i n  ihrer Behauptung, 
die damals vorherrschenden Romantikinterpretationen seien zu 
widersprüchlich, als daß von einer einleuchtenden Definition 
gesprochen werden könnte. 4 Das hat sich bis heute nicht ge­
ändert. Schmitts Polemik hat im Unterschied zu den anderen 
Deutungen immerhin den »modernen« Charakter der Romantik 
erkan nt. 

Es kann nicht bezweifelt werden, daß die Interpretationslinie 
des Irrationalismusvorwurfs Recht behält, sofern sie sich auf 
mentalitätsgeschichtliche Faktoren soziologisch bestimmter 
Schichten, vornehmlich eines breiten Besitz- und Bildungsbür­
gertums, bezieht. Insofern von einem romantischen Quietismus 

3 Vgl. Herben Schnädelbach, Philosophie in Deutschland I8JI-I9JJ, Frankfurt 
1 9 8 ) ,  s. 5 3 ·  

4 Carl Schmitt, Politische Romantik, Berlin 4 ·  Aufl. 1 9 8 2, S .  3-28 .  Vgl. auch : 

1 0  

Joseph A. Kruse, Die romantische Schuk, in : lntemationakr Heine-Kongreß. 
Düsse/Jorf 1972. Referate und Diskussionen, hg. von Manfred Windfuhr, 
Harnburg 1 973,  S. 447 f. 



die Rede ist, der dem deutschen Geistesleben seine spezifisch 
apolitische Haltung auferlegte, ist der Begriff sinnvoll verwandt. 
Insofern dabei jedoch die Annahme mitschwingt, der deutsche 
Diskurs, das institutionalisierte Denken, besitze eine »romanti­
sche« Dominante, ist diese Annahme in Frage zu stellen. Die 
Kritik der Romantik und ihrer spezifischen Motive hat vielmehr 
die intellektuelle und akademische Diskussion bis weit ins letzte 
Drittel des I 9 . Jahrhunderts beherrscht. Die wichtigste, bei der 
generalisierenden Identifikation des deutschen Denkens mit dem 
Geist der Romantik übersehene Tatsache ist jedoch, daß die bei­
den zentralen Figuren des romantischen Bewußtseins, die Refle­
xivität des Kunstwerks und das Phantastische, nicht rezipiert 
wurden, sondern von den führenden Köpfen der Philosophie und 
Literaturgeschichte des Vor- und Nachmärz tabuisiert worden 
sind. Daß poetologisch-literarische Kategorien bei der Romantik­
deutung der wichtigen Soziologen des 2o. Jahrhunderts keine 
Rolle spielen, ist nicht bloß mangelnder literarischer Sensibilität 
zuzuschreiben, sondern selbst ein Ergebnis dieser historischen 
Tabuisierung. Das bedeutet, daß eben jene Elemente der Roman­
tik, die in der literarischen Moderne virulent wurden, für mehrere 
Epochen aus dem Bewußtsein ausgegrenzt blieben. Nietzsche, 
dessen Kulturkritik die Romantik gegen den Geist des wissen­
schaftlichen Positivismus und Historismus wiederentdeckte, war 
ebenso wie der andere romantische Vorläufer moderner Existenz, 
Kierkegaard, atypisch für seine Epoche. 1  

Die systematische Kritik der Romantik i m  I 9 . }ahrhundert läßt 
eine Paradoxie erkennen : Während sie im Namen des politischen 
und wissenschaftlichen Fortschritts glaubte, das Romantische als 
das Obskurantisch-Fortschrittsfeindliche stigmatisieren zu müs­
sen, hat sie an der bewußtseinsmäßigen Verspätung des »deut­
schen Geistes« mitgearbeitet. Die Kritik der Romantik im Zei­
chen eines teleologischen Idealismus und historischen Positivis­
mus bedeutete eine Verhinderung der Modeme als Kontingenz­
bewußtsein, also als Bewußtsein vom Zufall und Zerfall, wie es 
von der romantischen Poesie entdeckt, von Baudelaire empha­
tisch gedacht und weiterentwickelt worden ist. Dieser Zusam­
menhang mußte so lange verdeckt bleiben, als man für "Mo­
deme« die Interessen der an Technik und Kapital geknüpften 

S Vgl. Schnädelbach, a.a.O., S. 1 4. 
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Rationalisierungstendenz nahm, gegen die sich der Subjektivis­
mus des romantischen Bewußtseins wandte.6 Mannheim hat aller­
dings schon davor gewarnt, die »ideologische und politische Geg­
nerschaft gegen die tragenden Kräfte der modernen Welt«7 ein­
fach mit der Romantik zu verrechnen, und verwies auf das •Mo­
dern-Rationalistische« im romantischen Bewußtsein. 8 Mannheim 
erkennt im Romantisch-Werden des aufklärerisch-rationalisti­
schen Geistes eine sozialpsychologische Ursache, die für die ro­
mantische Moderne charakteristisch werden wird : Der Verlust an 
bürgerlicher Rückendeckung, die die aufklärerische Intelligenz 
besaß, führte zu einer fortschreitenden •soziologischen und me­
taphysischen Entfremdung und Vereinsamung« des kleinbürger­
lichen Literaten.9 Im Unterschied zu Carl Schmitts fundamental­
ontologischer Polemik gegen das romantische Bewußtsein als 
»Occasionalistischem« ,  erkennt Mannheim den objektiv aufbre­
chenden Widerspruch zwischen dem »Abenteurer« romantischen 
Geistes aus ungeheurer Sensibilität und moralischer Unsicherheit 
einerseits und den j eweilig sie bestimmenden politischen Institu­
tionen und Mächten andererseits . 10 Dieser Entfremdungsprozeß 
als Moment der Moderne selbst ist auf der semantischen Ebene 
seit I 8oo nachzuweisen. 11 

Es war bekanntlich Georg Lukacs' I 9 5 4  erschienenes Werk 
Die Zerstörung der Vernunft, das zwei schon bereitliegende The­
sen zu einer dritten folgenreich bündelte : die Gleichung Roman­
tik und Irrationalismus und die Annahme von einer romantischen 
Dominante des I9 . Jahrhunderts ergab die dritte These : Die Ro­
mantik sei der Vorläufer des Faschismus. Lukacs hat Thomas 
Manns Doktor Faustus enthusiastisch begrüßt. Auch wenn man 
in dieser Interpretation inzwischen eine negative Bestätigung der 
irrationalistischen Schule der deutschen Germanistik selbst er­
kennen kann, die die Romantik in den zwanziger Jahren als ratio­
feindliche Gegenbewegung zur Aufklärung feierte, ist von Lu­
kacs' und Manns These soviel haften geblieben, daß die Romantik 
bis heute nur über den Umweg ihres aufklärerisch-kritischen Ur-

6 So schon Mannheim, a.a.O., S. 1 1 1 .  
7 Mannheim, a.a.O., S. 1 13. 
8 Ebd. 
9 A.a.O., S .  1 14 .  

1 0  A.a.O., S .  1 1 5 . 
1 1  Vgl. Bohrer, Der romantische Brief, a.a.O., S. 202. 
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sprungs salonfähig gemacht werden kann. Neuerdings ist von 
soziologischer Seite das kritische Potential der Frühromantik für 
ein Konzept der Moderne betont worden. ' 2 Es ist für die noch 
immer nachwirkende Tabuisierung charakteristisch, daß die Ro­
mantik stets nur über Integrationsversuche in den vom philoso­
phischen Diskurs bestimmten Kontext gerettet wird und daß es 
immer allein die Frühromantik ist, der dies zugestanden wird . ' 3  
Lukics' Theorie war um so  einflußreicher, als seine historisch­
sozialpsychologischen Einsichten zur Mentalität des deutschen 
Bürger- und Kleinbürgertums im Vormärz, dann in der »imperia­
listischen Periode« ,  inzwischen von einer kritischen Wissen­
schafts- und Philosophiegeschichtsschreibung bestätigt worden 
sind . ' 4 Was Lukics' These, hierin ähnlich wie Carl Schmitt und 
Hans Sedlmayr, besonders intrikat machte, war, daß er mit der 
Romantik als präfaschistischem Bewußtsein gleichzeitig die »de­
kadente« Moderne treffen wollte und damit den Modernitätsim­
puls des romantischen Bewußtseins indirekt bestätigte. Seine er­
ste Kritik der Romantik enthielt die 1 947 erschienene Schrift 
Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur. Hier findet 
sich die Grundlage für seine spätere Wertung. Friedrich Schlegel, 
aufklärerischer Herkunft, habe in seiner Frühzeit klar die Proble­
matik der modernen Kunst erkannt : Schlegels Charakteristik des 
»Individuellen und Interessanten« ,  seine Erkenntnis des »Häßli-

12 Vgl. Hauke Brunkhorst, Romantik und Kulturkritik, in:  Merkur Nr. 436, 
1 9 8 5 . 

IJ Beispielhaft hierfür ist der von Ernst Behler und Jochen Hörisch herausgege­
bene Sammelband Die Aktualität der Frühromantik, Paderborn 1 987. Voran­
gegangen war der von Dieter Bänsch herausgegebene Band Zur Modernität der 
Romantik ( = Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften 8), Stuttgart 
1 977, in dem vor allem am Beispiel von Novalis und Friedrich Schlegel die 
Modernität der frühromantischen Literatur dargetan wird. lngrid Strohschnei­
der-Kohrs konnte so denn auch von der Verbindung •Romantik und Mo­
derne• als einem • Topos• sprechen, wobei sie charakteristischerweise die früh­
romantischen Tendenzen als Begründung erwähnt (Strohschneider-Kohrs, Zur 
Poetik der deutschen Romantik /I: Die romantische Ironie, in : Hans SteHen 
[Hg.], Die Deutsche Romantik. Poetik, Formen, Motive, Göttingen 1 978, 
S .  76) . Ebenso stellte Hans Sedlmayr Romantik und Modeme im Begriff des 
•ästhetischen Anarchismus• gleich, wenn auch in kritischer Absicht, und er­
wähnt hierfür wiederum nur frühromantische Beispiele (Sedlmayr, Ästheti­
scher Anarchismus in Romantik und Moderne, in: Scheidewege 8 ( 1978), S. 1 74/ 
1 96). 

1 4  Vgl. Schnädelbach, Philosophie in Deutschland, a.a.O., S. 4 5  ff. 
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chen« als »Zentralfrage der modernen Literatur« 1 1 erscheint Lu­
kacs als eine ,. Vorwegnahme der Haupttendenzen der Dekadenz 
in der bürgerlichen Literatur« ' 6  und, wo er sie, wie im Falle 
F.  H .Jacobis, kritisiert, als eine »Vorwegnahme« des » eigenen 
Schicksals« . ' 7  Lukacs spricht, ähnlich wie Schmitt, von einer »SO­
zial wurzellosen neuen Intelligenz« ' 8 ,  die entsteht, indem das »al­
lein auf sich gestellte Individuum« die vorab geglaubte Identifika­
tion mit dem Citoyen ablöst . ' 9  Die Bestimmung des frühromanti­
schen Subjektivismus versteht sich einerseits als Nachbildung der 
linkshegelianischen Kritik, andererseits wird ihre Modernität in 
der offenkundigen zeitgenössischen Parallele einer dekadenten 
Literatur gesehen. Lukäcs bekämpft - ähnlich wie dreißig Jahre 
früher Schmitt - noch immer den modernen Formalismus, die 
Poetik der aufgelösten Gattungsgrenzen und die Aufgabe des 
klassischen Werkbegriffs überhaupt. Vor allem aber gilt der An­
griff einer Ästhetik, die im Gegensatz zur Klassik nicht mehr 
»Spiegelungen des Lebens« 20 darstelle, die gesamte »Prosa der 
bürgerlichen Gesellschaft«2 1 auflöse und eine »Poetisierung der 
Welt«22 betreibe. Lukäcs' Analyse trifft den poetologischen Sach­
verhalt. Gerade weil er der Romantik so große Aktualität für die 
klassische Moderne der ersten Jahrhunderthälfte einräumt, ver­
fällt sie seinem Dekadenzverdikt. Charakteristisch dabei ist auch, 
daß er j ene jüngeren Dichter der Romantik, deren Kontingenzbe­
wußtsein für die klassische Moderne besonders bedeutsam 
wurde, Kleist und Brentano, ganz in der Folge der linkshegeliani­
schen und liberalen literarhistorischen Kritik des 1 9 . Jahrhunderts 
ablehnt. Entgegen der traditionellen Romantikkritik allerdings 
sieht er in E. T. A. Hoffmann die größte Gestalt der Romantik 
wegen des polemischen, d. h.  gesellschaftsironischen Gehalts sei­
ner Werke>J,  die positiv von der Phantastik Tiecks und Arnims 

I 5 Georg Luk:i.cs, Fortschritt und Reaktion in der Deutschen Literatur, Berlin 
' 947· s. j6. 

16 A.a.O. ,  S .  5 6. 
'7 A.a.O., S. 57 ·  
18 A.a.O., S. 5 8 .  
19  Ebd. 
20 A.a.O. ,  S .  6o. 
21 A.a.O., S. 61. 
u A.a.O., S. 63 .  
23 A.a.O., S .  72. 



absteche. •4 Auch wenn Luk:ics in der Wertschätzung Hoffmanns 
von Hegels Verdikt abweicht, so setzt er doch gerade in der 
Ablehnung der Kategorie des »Phantastischen« die Hegeische Li­
nie im entscheidenden Argument fort. 

Die generelle These, die Romantik habe den deutschen Diskurs 
beherrscht, von der Mannheim und partiell auch Weber ausgin­
gen, erscheint bei Luk:ics widersprüchlich gebrochen und ver­
weist auf deren innere Inkonsistenz : einerseits hebt Luk:ics her­
vor, die romantische Ideologie habe über die deutsche Psyche 
gesiegt und der historische Ursprung dieses verhängnisvollen 
Prozesses liege in der Zeit, in der das romantische Biedermeier als 
Ideologie in die Massen drang• ! ,  andererseits stellt er fest, daß die 
von der preußischen Regierung offiziell betriebene reaktionäre 
politische Romantik keine eigentlich poetisch-intellektuellen 
Wirkungen gezeitigt26, sondern die realistischen Gegenkräfte ge­
stärkt habe. Damit aber liefert Luk:ics selbst das Argument für die 
im folgenden zu erhärtende These, daß zu unterscheiden wäre 
zwischen dem sozialpsychologischen Faktum einer »romanti­
schen« Mentalität breiter Kreise des deutschen Besitz- und Bil­
dungsbürgertums im Nachmärz auf der einen Seite und einem 
positivistisch-realistischen Diskurs innerhalb der führenden In­
telligenz auf der anderen. Die romantische Poetik eines Friedrich 
Schlegel und Novalis ,  eines Kleist und Brentano hatte mit beidem 
wenig zu tun. Luk:ics konnte gar nicht erwägen, daß die von ihm 
so kritisierte Poetisierung der Welt bei sehr unterschiedlichen 
Vertretern eines radikalen modernen Dichtungs- und Philoso­
phiebegriffs (Musil, die Surrealisten, der frühe Sartre) ein neues 
Prinzip des Möglichkeitssinns gegen das Realitätsprinzip aus­
spielte!7 Den romantischen Pessimismus auf eine kleinbürgerli­
che Reaktion gegenüber der terroristischen Phase der Revolution 
zu reduzieren, unterschlägt die moderne Dialektik von Wirklich­
keit und die sie überholende "Poetisierung« . In diesem Kontext 
ist auch Luk:ics' eigentlich systematischer Angriff auf die Roman­
tik in Die Zerstörung der Vernunft zu lesen. Ohne daß hier, wie 
in dem früheren Aufsatz, die romantische Literatur, vornehmlich 

24 A.a.O. ,  S. 78.  
2 5  A.a.O. ,  S .  69. 
26 A.a.O., S. 86 .  
27 Vgl. auch Hans Dierkes, Friedrich Schlegels Lucinde, Schleiermacher und Kier­

kegaard, in :  DVjs 1 9 8 3 ,  S . 432 .  





Rückfall« gedeutet worden ist. l '  Hauke Brunkhorst hat den lin­
ken Deutungsansatz auf einer stringent materialistisch-soziologi­
schen Ebene fortgeführt, das kritische Potential der Frühroman­
tik an ihrem mit der Aufklärung und dem Frühidealismus ge­
meinsamen Erbe darstellendY 

Dieser epochalen Wiederentdeckung war - in Deutschland un­
bemerkt - der französische Kritiker Maurice Blanchot vorange­
gangen, der schon 1 969 in L 'entretien infin dem Athenaeum der 
Brüder Schlegel eine Hommage als einer Bastion an »intellektuel­
ler Phantasie« und »augenblicklichem Bewußtsein«JJ  widmete. 
Nicht die »Exaltation des Rausches« ,  sondern die »Leidenschaft­
lichkeit des Denkens« ,  die ,.seJbstreflexion« sei das Zentrum der 
Frühromantik gewesen)4 Obwohl es notwendig ist, an Blanchots 
Lektüre der Sprache des Athenaeum wieder zu erinnern, zumal 
die Romantik abermals Gefahr läuft, mit ihren populistisch-na­
tionalistischen und reaktionären späteren Ausläufern als antiintel­
lektuelle BewegungH identifiziert zu werden, geht die folgende 
Darstellung der Kritik der Romantik keiner apologetischen Ab­
sicht nach in dem Sinne, daß die progressiven Elemente stark 
gemacht, die "reaktionären« Elemente vermittelt werden. Viel­
mehr sollte die Analyse der Kritik selbst zeigen, inwiefern die 
spezifischen, reflexionstheoretischen und poetologischen Innova­
tionen der Romantik nicht eigentlich rezipiert worden sind : Am 
Beispiel der Romantikkritik von Hege!, der Junghegelianer und 
der liberalen Literaturhistorie des 1 9 . }ahrhunderts wird dies zu 
zeigen sein, während am Beispiel von Heines Kritik umgekehrt 
schon die genannten poetologischen Innovationen erkennbar ge­
macht werden können. Daraus folgt aber, daß eine Dominanz­
theorie nicht von der spezifischen Ästhetik der Romantik ge­
stützt werden kann und nur glaubhaft wurde, weil man diese 
Ästhetik ausblendete . Indem deutlich geworden ist, daß die ro­
mantische Subjektkategorie und ihre poetologischen Ausdrucks­
mittel der Selbstreflexion und des Phantastischen erst in der mo­
dernen Kunst und Literatur wieder auftauchen, kann die Kritik 

3 I So der Titel der I970 erschienenen Schrift von Richard Löwenihal. 
32 Hauke Brunkhorst, Romantik und Kulturkritik, a.a.O. ,  S . 487 f. 
3 3  Deutsch erschienen in: Romantik. Literatur und Philosophie, hg. von Volker 

Bohn, Frankfun I 9 87, S. I o8 f. 
34 A.a.O. ,  S. I IO .  
3! So Alain Finkielkraut, La defaite de 14 pensee, Paris I987, S. I 3  und 39 ff. 



der Romantik - das ist die Kritik an eben diesen Ausdrucksmit­
teln - auch als der Versuch gewertet werden, eine solche Form 
der Moderne zu verlangsamen.36 Bei Lukacs ist dieser Zusam­
menhang manifest geworden . Die imaginativ-irrationalen Ele­
mente der Romantik sollten nicht zugunsten eines rational-kriti­
schen Erbes ausgeklammert werden, wie es noch immer die Ver­
suchung der derzeitigen aufklärerischen Apologetik ist, sondern 
gerade die Elemente des Phantastischen und Bösen müssen genau 
gesehen und auf ihre moderne Kapazität hin befragt werden. 
Dann erklärt sich, warum die Romantikkritik des 19. und frühen 
2.o. Jahrhunderts sie notwendigerweise übersah oder so folgen­
reich einseitig ideologisch deutete. Das dabei hervorgetretene De­
fizit an ästhetisch-literarischem Bewußtsein, der Domestizie­
rungsversuch des Ästhetischen durch philosophisch-historische 
Kategorien, ist einmalig. Man muß die einseitig sozialgeschicht­
lich und soziologisch orientierte westdeutsche Literaturwissen­
schaft nach 1 968 als Erbe dieser Verkennung im 1 9 .jahrhundert 
ansehen und auch eine gemeinsame Ursache nennen : das Desin­
teresse eines neuartigen Wissenschaftler-Typus an ästhetischen 
Erscheinungen und Fragestellungen. 

Es zeigt sich allerdings auch, daß die Romantikkritik nicht 
ausschließlich von einer linken Position aus betrieben worden ist : 
Georg Lukacs und Carl Schmitt sind sich in der Polemik gegen 
die romantische »Poetisierung« der Wirklichkeit einig und folgen 
hierin beide dem Diktum, das Hege! in der Phänomenologie und 
in den Vorlesungen über die Ästhetik gefällt hat. Die Kritik der 
Romantik, ja  ihre völlige Desavouierung als geistige Bewegung 
und künstlerische Schule waren dem historisch-philosophischen 
Diskurs des 1 9 .  und 2.o. Jahrhunderts als Konstante gemeinsam 
und sind wegen der völkisch-nationalsozialistischen Verstrickung 
der Germanistik noch einmal nach 1 94 5 erneuert worden. Da­
durch wurde aber das übergeordnete Problem verdeckt, daß die 
Romantikkritik einen Teil des fortschreitenden Auseinanderfalls 
von wissenschaftlicher und künstlerischer Intelligenz, von wirk­
lichkeitsorientierter Vernunft und ästhetischem Bewußtsein dar­
stellte, das in diesen Tagen in einer eigentümlichen Inversion tra­
ditioneller Positionen erneut zu einer heftigen Konfrontation 
zwischen französischem Poststrukturalismus und deutschem Ra-

36 Vgl. hierzu Karl Heinz Bohrer, Die permanente Theodizee, in:  Ders . ,  Nach der 
Natur. Über Politik und Ästhetik, München 1 98 8 ,  S. 1 3 3  ff. 



tionalismus geführt hat. Diese Diskussion wird solange nicht sub­
stantiell werden können, solange die »irrationale« deutsche Tra­
dition mit falschen Formeln beschrieben wird, die von der Ro­
mantikkritik begrifflich festgelegt worden sind. 

Im folgenden wird die Romantikkritik nicht nur an den für 
ihre Argumentation beispielhaften Stationen Heine, Hege!, Jung­
hegelianer, liberale Literaturhistorie, Dilthey und Carl Schmitt 
dargestellt, sondern die Kriterien dieser Kritik werden ihrerseits 
kritisch diskutiert. Dazu bedarf es eines Maßstabes, der nur au­
ßerhalb der Kriterien des philosophisch-historischen Denkens 
liegen kann : in der künstlerisch-literarischen Kritik. Diese ist in 
der ästhetischen Wiederentdeckung der Romantik durch die ro­
mantische Moderne zu finden, die ihrerseits erst in den sechziger 
Jahren dieses Jahrhunderts entdeckt wurde : bei Walter Benjamin 
und dem Surrealismus sowie deren Vorläufern in der romanti­
schen Affinität. Deshalb wird die Analyse der eigentlichen Ro­
mantikkritik (Zweiter und Dritter Teil) vorbereitet durch den 
Blick auf die romantische Moderne und ihre wichtigsten ästheti­
schen Kategorien (Erster Teil). Dann kommt zum Vorschein, daß 
die Kategorien der Moderne die nämlichen sind, die von der Ro­
mantikkritik als angeblich dem »Geiste« fremd aus dem Diskurs 
ausgegrenzt wurden : die Kategorien der »Subjektivität« und des 
»Phantastischen« (»Bösen«). 


