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§ 1 Einleitung

I. Gegenstand der Untersuchung:
Der Beteiligungsvorsatz

Gegenstand dieser Untersuchung ist der Beteiligungsvorsatz im Hinblick auf
das Erfordernis der Bestimmtheit. Zugrunde liegende Frage ist, wie konkret die
Vorstellungen des Täters oder Teilnehmers von einer fremden Tat sein müssen,
damit ihnen die Tat subjektiv zugerechnet werden kann. Diese Frage ist zu-
nächst für die Vorstellungen des Anstifters und Gehilfen von der durch den Tä-
ter begangenen Haupttat relevant geworden, es zeigt sich aber, daß auch ent-
fernte täterschaftliche Begehungsformen Bestimmtheitsprobleme aufwerfen.
Umstritten ist dabei, ob der an der Tat Beteiligte, der jedoch nicht unmittelbar
anwesend ist, eine Vorstellung hinsichtlich konkreter Gegenbenheiten der Tat
wie Tatort, Tatzeit und Tatopfer aufweisen muß und wie diese im einzelnen be-
schaffen sein muß.

Eine andere, hier nicht behandelte Frage ist, inwieweit konkrete Vorstellun-
gen des Täters oder Teilnehmers, z.B. bzgl. eines bestimmten Opfers oder bzgl.
einer nur „dosierten“ Verletzung des Rechtsgutes zum Ausschluß des Vorsatzes
führen können. Diese Fälle, die wie der Rose-Rosahl-Fall1 auch für den Beteili-
gungsvorsatz Bedeutung haben, sind von der hier behandelten Konstellation zu
unterscheiden. Bei ihnen geht es um die umgekehrte Konstellation, nämlich un-
ter welchen Voraussetzungen der Taterfolg, der von einer Vorstellung des Täters
oder Teilnehmers abweicht, diesem noch zum Vorsatz zugerechnet werden kann.
Sie betreffen eine Irrtumsfrage, bei der zu ermitteln ist, inwieweit Vorstellung
von der Tat und tatsächliches Geschehen voneinander differieren können, ohne
die subjektive Zurechnung zu unterbrechen. Daß zwar die Anforderungen an die
Bestimmtheit des Beteiligungsvorsatzes mit der Zurechnung einer von der Vor-
stellung des Beteiligten abweichenden Tat direkt zusammenhängen, liegt auf der
Hand: Denn ist ein bestimmtes Merkmal nicht Gegenstand des Vorsatzes, kann
eine Abweichung der Haupttat von diesem Vorstellungsinhalt die subjektive Zu-
rechnung nicht unterbrechen. Vorgelagert, und für das hier behandelte Problem
der Bestimmtheit des Vorsatzes allein ausschlaggebend, ist jedoch die Frage,
welche Merkmale für den Mindestinhalt des Vorsatzes von der Vorstellung des
Beteiligten umfaßt sein müssen.

1 prOT GA 1859, 322.



Gegenstand dieser Arbeit sind die Mindestanforderungen an den Vorsatz in
bezug auf die Bestimmtheit der Tat. Dabei ist festzustellen, ob konkrete Vor-
stellungen des Täters oder Teilnehmers konstitutiv für die Bejahung vorsätzli-
chen Handelns sind und ob bei fehlender Vorstellung von individualisierenden
Umständen der Tat, der Vorsatz verneint werden muß.

In den neueren höchstrichterlichen Entscheidungen2 zu den Anforderungen an
die Bestimmtheit des Anstifter- und Gehilfenvorsatzes hat der BGH Kriterien
für die Bestimmtheit des Vorsatzes des Teilnehmers aufgestellt. Diese Kriterien
orientieren sich jedoch stark an Einzelfällen. Die Entscheidungen des BGH sind
in Teilen der Literatur auf Kritik gestoßen, wobei die Literatur unter sich kein
geschlossenes Meinungsbild abgibt. So treten Teile der Literatur für verschärfte
Anforderungen an die Bestimmtheit des Teilnehmervorsatzes ein, während an-
dere Autoren geringere Anforderungen als die des BGH genügen lassen.

Durch die Anerkennung der mittelbaren Täterschaft kraft Organisationsherr-
schaft in den Mauerschützenprozessen gegen die Mitglieder des Nationalen
Verteidigungsrates der ehemaligen DDR3 stellen sich Bestimmtheitsprobleme
nunmehr auch bei entfernten täterschaftlichen Begehungsformen. Aufgrund der
zeitlichen und räumlich-organisatorischen Entfernung des einzelnen Mitglieds
des Verteidigungsrates von der Tatbegehung, stellt sich die Frage, wie konkret
die Vorstellung des Hintermannes von der Tat des Vordermannes sein muß, um
dem Hintermann das Handeln des Vordermannes zum Vorsatz zurechnen zu
können. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Lehre von der mittelbaren
Täterschaft kraft Organisationsherrschaft und dem genannten Urteil ist unter
diesem Aspekt bisher nicht erfolgt. Im Ergebnis ist festzuhalten, daß weder die
Anforderungen an die Bestimmtheit des Teilnehmervorsatzes noch an den Vor-
satz entfernter täterschaftlicher Beteiligungsformen in Literatur und Rechtspre-
chung abschließend geklärt sind.

II. Aufgabe dieser Arbeit

Aufgabe dieser Arbeit ist es, den bisherigen Meinungsstand in Literatur und
Rechtsprechung zu den Anforderungen an die Bestimmtheit des Teilnahmevor-
satzes aufzuarbeiten und einer kritischen Analyse zu unterziehen. Den dabei
aufgefundenen Unstimmigkeiten soll nachgegangen werden, um den ihnen
zugrundeliegenden Betrachtungsansatz zu korrigieren. Ziel ist es, ein wider-
spruchsfreies System der Bestimmtheit des Beteiligungsvorsatzes zu entwickeln,
das mit der allgemeinen Vorsatzlehre harmoniert. Dabei ist die Frage nach den
Anforderungen an die Bestimmtheit des Vorsatzes auch bei entfernten täter-

14 § 1 Einleitung

2 BGHSt 34, 63 ff. zum Anstiftervorsatz; BGHSt 42, 135 zum Gehilfenvorsatz.
3 BGHSt 40, 218.



schaftlichen Begehungsformen wie z.B. der mittelbaren Täterschaft zu beant-
worten und das gefundene Ergebnis in ein System des Beteiligungsvorsatzes
einzuordnen.

Im ersten Teil der Untersuchung werden anhand der Rechtsprechung die bis-
her vertretenen Ansichten zur Bestimmtheit des Anstifter- und Gehilfenvorsat-
zes dargestellt. Daran schließt sich eine kritische Auseinandersetzung an, die
zum zweiten Teil der Arbeit, einer von den bisherigen Konzeptionen abweichen-
den Lösung überleitet.

1. Aktuelle Rechtsprechung

a) Zum Anstiftervorsatz

In BGHSt 34, 63 hatte sich der Zweite Strafsenat mit der Frage auseinander-
zusetzen, ob der Angeklagte, der vom Zeugen nach den Möglichkeiten einer
Flucht ins Ausland gefragt wurde, wegen Anstiftung zu einer schweren räube-
rischen Erpressung strafbar ist, weil er den Zeugen fragte, ob dieser Geld habe,
und als dieser verneinte, äußerte: „Dann müßtest Du eine Bank oder Tankstelle
machen.“

Wie bereits das LG Frankfurt a.M. als Vorinstanz verneint der BGH die Vor-
aussetzungen einer Anstiftung, weil sich die Aufforderung des Angeklagten
nicht auf eine konkrete Tat, sondern lediglich auf eine gattungsmäßig beschrie-
bene Mehrzahl gleichartiger Tatmöglichkeiten bezog.4

Dabei stellt der BGH für die Bestimmtheit des Anstiftervorsatzes folgende
Kriterien auf: Der Vorsatz des Anstifters muß sich auf die Ausführung einer
zwar nicht in allen Einzelheiten, wohl aber in ihren wesentlichen Merkmalen
oder Grundzügen konkretisierten Tat richten.5 Die Beschränkung der Tatobjekte
auf Banken oder Tankstellen reiche nicht aus, um die Haupttat als individuali-
sierbares Geschehen hervortreten zu lassen. Das Tatbild, wie es in der Vorstel-
lung des Angeklagten vorhanden war, bleibe in Ermangelung individualisieren-
der Merkmale (Tatobjekt, Tatort, Tatzeit und sonstiger Umstände der Tatausfüh-
rung) unbestimmt.6 Welche zur Tatindividualisierung tauglichen Merkmale
jeweils erforderlich sind, entziehe sich einer generell-abstrakten Bestimmung
und könne nur nach den jeweiligen Umständen des Einzelfalles entschieden
werden.7
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4 BGHSt 34, 63, 66.
5 BGHSt 34, 63, 66.
6 BGHSt 34, 63, 66.
7 BGHSt 34, 63, 67.


