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Im Zentrum der traditionellen analytischen Philosophie steht die Suche
nach hinreichenden und notwendigen Bedingungen des jeweils zu unter-
suchenden Begriffs. Craig zeigt, daf} solche Untersuchungen im Hinblick
auf den Wissensbegriff zwar niitzliche Daten liefern konnen, bisher aber
gescheitert sind und im Grunde genommen am Witz dieses Begriffs vor-
beigehen. Statt der analytischen Untersuchung will Craig verstehen, auf
welches (praktische) Bediirfnis die Menschen mit der Entwicklung des
Wissensbegriffs reagieren.

Dieser Ansatz wird im Sinne einer pragmatischen Untersuchung ausge-
baut und anhand von Beispielen unter steter Beriicksichtigung der klassi-
schen Analyse (»Wissen« = »wahre Uberzeugung mit triftiger Begriin-
dung«) erortert.

Der so gewonnene »pragmatische« Wissensbegriff wird sodann mit Ge-
genbeispielen konfrontiert, und es wird gezeigt, dafl ein fiir Menschen
brauchbarer Wissensbegriff objektiv sein mufi.

Der bei diesen Untersuchungen in Anspruch genommene und begriindete
Pragmatismus steht in gespannter Beziehung zu allen Formen des Skepti-
zismus. Bei der durch dieses Spannungsverhaltnis ausgelosten Auseinan-
dersetzung mit dem Skeptizismus unterscheidet Craig zwischen kulturge-
schichtlichen Griinden fiir die skeptizistische Einstellung und solchen, die
auf den pragmatischen Ursprung des Wissensbegriffs und die Bedeutung
des Objektivierungsprozesses zuriickgehen. Erdrtert werden dabei
einerseits theologisch/religios und naturwissenschaftlich motivierte For-
men des Skeptizismus und andererseits solche, die im Umkreis der
Zweckfrage beziiglich des Wissens entstehen, womit der Zusammenhang
zwischen der nie zur Ruhe kommenden skeptischen Problematik und den
Ergebnissen der vorangehenden Untersuchungen hergestellt wird.
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Vorwort

Die folgenden Seiten enthalten den Text einer Reihe von
Vortrigen, die im Sommersemester 1989 im Rahmen der
jahrlichen »Wittgenstein-Vorlesungen« an der Universitit
Bayreuth gehalten wurden.

Die hier dargelegten Gedanken entsprangen, wie es haufig
der Fall ist, einer Lehrveranstaltung. Ich hatte es unternom-
men, Studenten am philosophischen Seminar der Universi-
tit Cambridge mit den Grundzigen der Debatte um die
»Analyse« des Wissensbegriffs bekannt zu machen. Schon
beim ersten Sichten des Materials spiirte ich ein gewisses
Unbehagen. Denn in zunehmendem Mafl empfand ich, dafl
das Projekt, iiber dessen Verlauf und Ergebnisse ich berich-
tete, in zwei wesentlichen Hinsichten mangelhaft war. Er-
stens wurde die Frage nach dem Inhalt des Wissensbegriffs
so gestellt, dafl sie erst unter recht kontroversen Vorausset-
zungen einen Sinn bekam; andererseits wurde nach dem
Zweck des Wissensbegriffs gar nicht gefragt. Doch gerade
im Falle eines so weitverbreiteten Begriffs, so sollte man
meinen, dirfte die Zweckfrage aufschlufireich sein. Daher
kam ich allmahlich auf die Idee, beide Fragen gleichzeitig
zu behandeln, in knapper Formulierung: das »Was« aus
dem »Warum« erwachsen zu lassen. So entstanden diese
»pragmatischen Untersuchungen zum Wissensbegriff«.
Der zu einem so glinstigen Zeitpunkt ausgesprochenen
Einladung der Universitit Bayreuth bin ich mit grofler
Freude gefolgt. Mein besonderer Dank gilt Herrn Profes-
sor Dr. Wilhelm Vossenkuhl und seinen Kollegen am Lehr-
stuhl fir Philosophie, deren Gastfreundschaft mir heute
noch deutlich in Erinnerung ist. Auch den geduldigen Ho-
rern der Vortrige, insbesondere denen, die an den anschlie-
fenden Kolloquien teilnahmen, bin ich sehr dankbar.

Edward Craig Churchill College Cambridge, 1991
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1. Analyse? Danke, Nein

Wenn man, das Stichwort »Wissen« vor Augen, die philo-
sophische Fachliteratur der letzten 2§ Jahre durchblittert,
fallt einem etwas auf: fast scheint es so, als gibe es nur zwel
Fragen (der Kiirze halber ubertreibe ich ein wenig, aber
nicht viel). Nun, jedes Gebiet kann man auf zwei Fragen
reduzieren, wenn man sie hinreichend abstrakt formuliert —
ja man konnte vielleicht die ganze Physik auf zwei Fragen
reduzieren, etwa: was ist denn eigentlich die Materie? und:
wie verhilt sie sich? Aber die zwei erkenntnistheoretischen
Fragen, fur die sich in jungerer Zeit die englischsprachige
Philosophie fast ausschliefilich interessiert, sind demgegen-
uber ziemlich spezifisch. Erstens, wie wird man mit dem
Skeptiker fertig, der behauptet, wir wiifiten nichts oder bei-
nahe nichts, auf jeden Fall wuflten wir viel weniger, als wir
gemeinhin zu wissen glauben? Zweitens, wie ist der Wis-
sensbegriff, der zentrale Begriff, um den sich die erste Frage
dreht, zu analysieren? Wie ist diese zweite Frage zu verste-
hen? Und was ist denn daran so brennend?

Nun, in diesen Tagen, in denen fast alle gedruckte Philoso-
phie von Berufsphilosophen stammt, die sich angehalten
fihlen, in kleinen Abstinden immer wieder Stoff aufs Pa-
pier zu bringen, kann paradoxerweise eine Debatte in den
Fachzeitschriften lange brennen, ohne im mindesten bren-
nend zu sein. Jedoch scheint die Suche nach der richtigen
Analyse des Wissensbegriffs ihren guten Sinn zu haben.
Eine Analyse soll uns den Inhalt eines Begriffs deutlich vor
Augen fihren. Zunichst ein banales, unkontroverses Bei-
spiel: eine Fiichsin ist ein weiblicher Fuchs. Mit dieser
banalen, unkontroversen Behauptung haben wir den Be-
griff einer Fuchsin in zwei Teilbegriffe zerlegt, eine Eigen-
schaft als die Summe zweier einfacheren, Eigenschaften
dargestellt. Die Analyse sagt explizit, was implizit im Be-
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griffe war. Zwar ist bei diesem Beispiel mit der Angabe der
Analyse sehr wenig gewonnen, denn was sie besagt, das
welfl schon jeder. Es kann aber dunklere Begriffe geben,
solche, deren Sinn auf den ersten Blick lange nicht so
durchsichtig ist; wufiten wir von einem solchen Begriff, wie
er zu analysieren ist, aus welchen untergeordneten Begrif-
fen zusammengesetzt — dann hitten wir in der Tat etwas
gelernt.

Wozu wire das Gelernte gut? Wiederum haben die Propo-
nentender analytischen Methode eine plausible Antwortpa-
rat: in der Philosophie findet man seit eh und je Probleme
iiber das menschliche Wissen: was wissen wir, wie konnen
wir unser Wissen erweitern, gibt es eine Wirklichkeit, von
der wir prinzipiell nichts wissen konnen? Man einigt sich
aber eher auf die Fragen als auf die Antworten —unversehens
finden wir uns auf dem von Kant beschriebenen »Kampf-
platz der endlosen Streitigkeiten«." Und wenn wir vom
Kampfplatz mal herunter wollen, sollten wir dann nicht ver-
suchen — es kann wenigstens nicht schaden —, uns tiber die
Bedeutung unserer Behauptungen Klarheit zu verschaffen?
Und gerade dies sollte eine gelungene Analyse liefern.

Wer so antwortet, sieht das begriffsanalytische Unterneh-
men als Reaktion auf die Mifistainde der traditionellen
Philosophie, oder etwas umsichtiger: als Reaktion auf Ziige
der traditionellen Philosophie, die er als Mifistinde deutet.
Im Kontext dieser Vorlesung habe ich meine Beispiele aus
dem Bereich der Erkenntnistheorie gezogen, aber das ist
unwesentlich: diese Antwort bezieht sich auf alle philoso-
phischen Probleme, wenigstens auf alle solche, die sich
anscheinend nicht 16sen lassen. Eine zweite Antwort auf
die Forderung, den Zweck des Analysierens anzugeben,
verfahrt ganz anders: sie zielt auf eine spezifische und zwar
ziemlich moderne Fragestellung der Philosophie der Spra-

che.

1 Kant, L. Kritik der reinen Vernunft A viii.
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Wenn ich eine Hand hochhalte mit der Bitte, Sie sollen mir
sagen, was das fir ein Gegenstand sei, so wiirden Sie alle —
nehmen wir einen Augenblick an, Sie wiren bereit, die
Frage uberhaupt ernst zu nehmen — die gleiche Antwort
geben: es ist eine Hand. Es war nicht nétig, zu dieser Ei-
nigkeit erst zu gelangen, etwa durch Absprache oder Stim-
menabgabe. Sie waren sich schon beim ersten Blick dariiber
einig, dafl es eine Hand ist. Wie ist diese Einigkeit zu erkli-
ren?

Klar scheint wenigstens eines zu sein: nicht nach Laune
und Gefiihl entscheiden wir, welches Wort zur Benennung
eines Gegenstandes geeignet ist, sondern unser sprachliches
Verhalten ist von Regeln geleitet, die wir als Kinder beim
Sprechenlernen verinnerlicht haben. Wir lernten, daf} ein
Gegenstand dann (und nur dann) eine Hand genannt wird,
wenn 1thm gewisse wahrnehmbare Eigenschaften zukom-
men, und so bildeten wir die Regel, nach der wir seitdem
gesprochen haben. Das alles geschah, natiirlich, im Unbe-
wuflten — insofern st das Wort »lernen« vielleicht fehl am
Platz. Eher sollte man sagen, dafl unser Gehirn so reagierte,
dafl wir es kiinfughin nur dann fir erlaubt hielten, einen
Gegenstand eine Hand zu nennen, wenn er gerade diese
Eigenschaften hatte.

Manchmal jedoch spielt sich dieser Vorgang nicht im Unbe-
wuflten, sondern im vollen Licht des Bewufitseins ab. Denn
es gibt Begriffe, die man in der Regel durch sprachliche Er-
klarungen lernt. Keiner lernt, was eine Tante sei, indem er
sich diejenigen Objekte anschaut, zu denen man »Tante«
sagt. (Stellen Sie sich vor, was noch alles dabei passierte!)
Sondern es wird uns gesagt: Deine Tante ist die Schwester
entweder Deiner Mutter oder Deines Vaters. Wihrend es
uns gesagt wird, ist alles sichtbar, und keiner braucht sich
den Kopf dariiber zu zerbrechen, was denn der Begriff »Tan-
te« beinhaltet. Bei den Begriffen aber, die uns in der Philoso-
phie das meiste Kopfzerbrechen bereiten, ist es leider an-
ders. Was »Wissen« heifit, wird uns nicht erklart, sondern
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wir wachsen einfach in die Praxis hinein, dieses Wortchen zu
gebrauchen: ich weif} es, das weif§ ich nicht, vielleicht weif§
Mutti das, das kannst Du nicht wissen, und so weiter. Die
Regeln, nach denen hier gespielt wird, die Regeln, die be-
stimmen, ob und wann eine gewisse Auflerung erlaubt oder
sogar geboten ist— diese Regeln bekommen wir im Lernpro-
zef$ nicht zu Gesicht. Wollen wir sie zu Gesicht bekommen,
so mussen wir den Wissensbegriff analysieren.

Und auch wenn wir uns fiir die prizise Formulierung der
Regeln nicht sonderlich interessieren, so zwingt uns wenig-
stens die wissenschaftliche Ehrlichkeit dazu, sie hier und da
aufzudecken, bloff um sicher zu sein, daff es sie in der Tat
gibt. Wer behauptet, die Praxis miisse gewissen Spielregeln
folgen, weil sonst niemand wiifite, wie auf solche Auflerun-
gen zu reagieren wire, womit er eigentlich sagt, dafl sie
schier unverstindlich sind und nicht zur Sprache gehoéren,
der sollte auch im Prinzip bereit sein, der Forderung nach-
zukommen: Sag uns dann bitte ausdriicklich, welche Re-
geln das sind. Das tut er, indem er eine Begriffsanalyse
anbietet. So wird er dieser sprachwissenschaftlichen Forde-
rung gerecht (in diesem Zusammenhang — nicht in allen —
ist es mir egal, ob man von Sprachwissenschaft oder Philo-
sophie der Sprache redet); gleichzeitig erschliefit er den
Begriff auf eine Weise, die uns auch auf dem ewigen
Schlachtfeld der Metaphysik behilflich sein konnte.

Wie soll eine fertige, gelungene Analyse aussehen? Sie be-
steht in der Angabe von logisch notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen dafir, dafl ein Gegenstand (hier im
breitesten Sinne verstanden) den zu analysierenden Begriff
erfullt. Da dieser Punkt in der Folge sehr wichtig sein wird,
tun wir gut, bei thm einen Augenblick zu verweilen. Wir
wollen zuerst den Jargon entziffern: was sind logisch not-
wendige und hinreichende Bedingungen?

Nehmen wir einen beliebigen Begriff; wir diirfen thn mit B
symbolisieren. Betrachten wir das Urteil »Das da ist ein B«.
Eine Eigenschaft x heifit dann notwendig, wenn gilt: hat
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der ostendierte Gegenstand nicht die Eigenschaft x, so
folgt, daf} das Urteil falsch war: das da ist kein B. Mit an-
deren Worten: soll er ein B sein, so ist es notwendig, daf} er
x besitzt. Wieder anders: er kann kein B sein, ohne x zu
besitzen. Hinreichend dagegen ist eine Eigenschaft (sagen
wir y) dann, wenn ihr Besitz das B-sein des Gegenstandes
unausweichlich sichert. Hat er y, so reicht es schon hin:
ganz gleich, was sonst der Fall sein mag, er ist ein B.
Das wire »notwendig« und »hinreichend«. Wie ist es aber
mit »logisch«? (Denn es hief ja: logisch notwendige und
hinreichende Bedingungen.) Nun, mit »logisch« soll gesagt
werden, dafl wir hier iiber alle auch nur denkbaren Fille
reden, nicht nur tber alle wirklichen, nicht mal nur tiber
alle, die wir fir praktische Moglichkeiten halten. Wer also
behauptet, die Eigenschaft y sei fir das B-sein logisch hin-
reichend, legt sich auf folgendes fest:

Es gibt keine auch nur denkbaren Umstinde, unter wel-

chen etwas y besitzt, ohne ein B zu sein.
Auf unsere Thematik angewandt: wer behauptet, gewisse
Bedingungen (1) bis (n) sind logisch hinreichend dafiir, daf}
ein Subjekt S eine Aussage p weif}, hat damit gesagt:

Unter allen auch nur denkbaren Umstinden gilt: sind die

Bedingungen (1) bis (n) erfillt, dann weiff S, dafl p.
Und wer behauptet, eine gewisse Bedingung 1 sei dafiir lo-
gisch notwendig, der sagt effektiv:

Es gibt keine auch nur denkbaren Umstinde, unter de-

nen S weif}, daf p, ohne dafl 1 erfulle ist.
Solche Behauptungen sind, wollte ich vorwegnehmend sa-
gen, eigentlich nicht so prazis, wie sie sich anhoren. Denn
ob Umstinde, die wir verbal beschreiben konnen (z.B. ab
morgen werden wir einen finf-dimensionalen Raum be-
wohnen), auch tatsichlich denkbar sind, kann manchmal
recht unklar sein. Dies sollte uns jedoch nicht stéren. Denn
die angeblichen Denkbarkeiten, mit denen man in der De-
batte um den Wissensbegriff gewohnlich arbeitet, sind
verhiltnismafig problemfrei.
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Jedenfalls ist nicht zu leugnen, daf Behauptungen, die sich
der Widerlegung durch denkbare Beispiele (die also weder
faktisch noch im mindesten wahrscheinlich zu sein brau-
chen) aussetzen, recht riskant sind. Gleich erhebt sich also
die Frage: warum sieht sich die analytische Methode ge-
zwungen, sich auf ein in so hohem Grad riskantes Pro-
gramm einzulassen? Konnte man sich nicht zum Beispiel
mit der Angabe von Bedingungen begnugen, die faktisch
notwendig und hinreichend sind?

Auch hier kann der Proponent der analytischen Methode
plausible Griinde anfithren. Er wird etwa so argumentie-
ren: vom blof} Faktischen kann hier nicht die Rede sein.
Denn wir wollten den Inhalt unserer Begriffe erforschen.
Nun konnen wir uns aber Sachen vorstellen, die nicht exi-
stieren — soviel wir wissen, wenigstens, existieren sie nicht,
und ob sie existieren oder nicht, das ist doch vollig irrele-
vant, wenn es auf die Frage ankommt, ob wir sie uns
denken konnen. Fiir eine den Inhalt unserer Begriffe be-
treffende Untersuchung ist also nicht das Faktische aus-
schlaggebend, sondern das Denkbare. Sonst lieferte unsere
Theorie der Begriffe gar keine Erklarung der Tatsache, daf§
wir uns Situationen vorstellen konnen, die iiber das Fakti-
sche hinausgehen. Noch schlimmer: sie machte jede solche
Erklirung unmdglich.

Stellen wir uns vor (es spricht immer noch der Proponent der
analytischen Methode), ich habe Bedingungen (1) bis (n) an-
gegeben, die fir »S weif}, dafl p« hinreichend sein sollen.
Dann gelingt es mir, Umstiande zu beschreiben, tiber die ich
urteile: unter diesen Umstanden gelten (1) bis (n), das Sub-
jekt weifd aber nicht, dafl p. (Es kann z. B. richtig geraten ha-
ben, aber es hat kein Wissen.) Ob es diese Umstiande jemals
faktisch gegeben hat, ist belanglos; wichtig ist nur, daf§ ich
sie mir denken kann. Jetzt muf ich gestehen, daff ich mit (1)
bis (n) den Inhalt des Wissensbegriffs noch nicht erfafit habe.
Denn hitte ichihn erfaflt, so ware mein Urtell, hierseien (1)
bis (n) erfullt, dem Urteil, hier wisse S, daf§ p, einfach dquiva-
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lent. Kann ich aber entscheiden, nein, hier wisse S nicht, daf§
p, so ist klar: mein Begriff des Wissens mufl mehr bedeuten,
alsin (1) bis (n) enthalten ist. Nur das Unerfilltsein eines sol-
chen Mehr kann es erkldren, dafl (1) bis (n) gelten, aber kein
Wissen vorhanden ist. Also geht die Suche weiter, bis wir es
zu Bedingungen gebracht haben, die logisch hinreichend
sind—in allen auch nur denkbaren Fillen.

Wire ich dem Vorschlag gefolgt, nach Bedingungen zu su-
chen, die nur faktisch notwendig und hinreichend sind, so
hitte ich mein urspriingliches Vorhaben ganzlich aufgege-
ben — ich machte dann etwas ganz anderes. Ich beschriebe
dann namlich die Welt — wo ich doch unsere Begriffe be-
schreiben sollte. Welt ist gleichbedeutend mit Wirklichkeit;
unsere Gedanken, daher auch unsere Begriffe, gehen wei-
ter.

Damit habe ich die Methode der Begriffsanalyse umrissen,
was sie 1st, was wir von ihr erhoffen dirfen. Ich habe sie
nach Kriften gepriesen. Es kann alles stimmen, was ich zu
ithren Gunsten gesagt habe. Dabei sollten wir aber das Wort
»kann« betonen. Ich sehe in der Philosophie dieses Jahr-
hunderts wenig Grund fiir die Behauptung, dafl es tatsich-
lich stimmt, daf} die Versprechungen, die mein Plidoyer
implizit enthilt, wirklich einlosbar sind. Wo Begriffsanaly-
sen liberzeugend sind, sind sie meistens trivial (denn wer
will sich zweimal sagen lassen, dafl eine Fuchsin ein weibli-
cher Fuchs ist?) und folgenlos; wo sie gebraucht werden,
wirken sie meistens untiberzeugend. In bezug auf den Wis-
sensbegriff (denn darum geht es mir schliefflich, nicht etwa
um eine ganz allgemeine Polemik gegen die analytische Me-
thode) sind die bisherigen Ergebnisse der analytischen Me-
thode zwar nicht nutzlos — im Gegentell, ich bin ihr sogar
sehr dankbar, wie sich bald herausstellen wird. Was sie gelie-
fert hat, sind aber fiir mich keine Antworten; es sind eher
Daten zu einer fruchtbareren Untersuchung, die ich in der
Folge beschreiben und Thnen teilweise vorfithren werde.
Wie wird das analytische Projekt im einzelnen betrieben?
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Wie sieht die Suche nach der Analyse des Wissensbegrifts
niher aus? Ausgangspunkt der Standardmethode ist der
Gedanke an etwas, was ich, terminologisch in etwa Frege
folgend, den »intuitiven Umfang« des Begriffs nenne.

Als den Umfang eines Begriffs bezeichnet man (genauer:
der geschulte Logiker) tiblicherweise die Menge aller Fille,
auf welche er anwendbar ist. Der Umfang des Wissensbe-
griffs ist demgemaf so zu verstehen: wir beschreiben zuerst
Umstinde, in denen von einem Subjekt, S, und einem Satz,
p, die Rede ist. Ob es jemals solche Umstinde faktisch ge-
geben hat, 1st dabei unwichtig (da weicht ubrigens mein
Gebrauch des Ausdrucks »Umfang eines Begriffs« vom tib-
lichen Gebrauch ab), denn — aus den eben erklarten Griin-
den - sind im Kontext dieser Untersuchung die imaginiren
mit den wirklichen Fillen gleichberechtigt. Wir fragen uns
dann: bist Du bereit zu sagen, unter diesen Umstinden
wisse S, dafl p? Bejahen wir diese Frage, so gehort dieser
Fall dem Umfang des Begriffs an; verneinen wir sie, dann
eben nicht. So unterscheidet man (prinzipiell) alle denkba-
ren Fille in diejenigen, in denen ein Wissen vorhanden, und
diejenigen, in denen kein Wissen vorhanden ist. Angenom-
men, dies sei moglich (und das nimmt man bei der Stan-
dardmethode an), versucht man weiter, zu diesem intuiti-
ven Umfang einen passenden Inhalt oder Sinn zu finden.
Was ich darunter verstehe, kann ich, zunichst als erste An-
niherung, so ausdriicken: Inhalt oder Sinn eines Begriffs
soll das sein, was wir »mit thm meinen«.

Ein Beispiel zur niheren Erlduterung: nehmen wir den Be-
griff »Dreieck auf dieser Tafel«. Sein Umfang ist eben diese
Figur. Aber damit ist nichts daruber gesagt, warum diese
Figur den Umfang des Begriffes »Dreieck auf dieser Tafel«
ausmacht. Wer deutsch kann, weiff das ganz genau. Er
weif}, dafl man mit »Dreieck« eine Figur meint, die gewisse
Merkmale aufweist. Und siehe, diese Figur hat gerade diese
Merkmale. Er weifl also nicht nur dafl, sondern auch
warum sie zum Umfang des Begriffs gehort. Was der
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Deutschsprechende weif}, ist eben der Inhalt oder Sinn des
Ausdrucks »Dreieck auf der Tafel«. Weil er das weifs, ist er
imstande, diese Figur als Dreieck auf der Tafel zu erkennen.
Das ist es, was ich damit meine, wenn ich sage, Inhalt oder
Sinn eines Begriffs sei das, was wir mit ihm meinen.
Ich muff auch noch erklaren, was ich mit »intuitiv« meine.
Der Begriffsanalytiker will das erforschen, was er den Wis-
sensbegriff nennt. Damit meint er die Regeln, denen unsere
alltaghche Sprechpraxis unterliegt, wenn wir das Wort
»wissen« — und ithm verwandte Ausdriicke — gebrauchen
Darum verfihrt er so: er fragt mehrere gebildete native
speakers, was sie unter diesen und jenen Umstinden »intu-
itiv« zu sagen geneigt wiren. »Intuitiv« — man soll sich auf
das natiirliche Sprachgefiihl verlassen. Man soll nicht zu
lange tiber die Antworten nachgriibeln, denn das konnte
die Ungezwungenheit der vertrauten, alltaglichen Praxis
storen. Sondern man soll einfach reagieren: wiirden Sie da
sagen, S wisse, dafl p? Und hier? Die Reaktionen, ja und
nein, bestimmen den intuitiven Umfang des Begriffs.
Jetzt kann ich das Problem, wie es sich die Standardme-
thode vornimmt, hoffentlich verstindlich formulieren: den
intuitiven Umfang betrachten wir jetzt als gegeben. Wir
suchen jetzt nach einem Inhalt, der als Liste von Merkma-
len und Eigenschaften dargestellt werden kann, und zu
diesem intuitiven Umfang genau pafit.
Anders ausgedriickt: wenn wir die Merkmale, die den In-
halt wiedergeben sollen, durch die Reihe (1), (2) ... (n)
symbolisieren, dann sollen die Sitze S weif}, dafl p und
Es gelten (1 & 2 & ... & n)
in allen auch nur denkbaren Fillen entweder beide wahr
oder beide falsch sein — technisch gesprochen, sie sollen
logisch dquivalent sein. Jedes Merkmal ist dann logisch not-
wendig und die ganze Gruppe (1) bis (n) logisch hinrei-
chend dafiir, dafl S weif, dafl p. Wir sind am Ziel.
An welchem Ziel sind wir aber? Was ich bis jetzt erzihlt
habe, betrifft nur die Theorie der begriffsanalytischen Me-
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thode. Was in der Praxis geschieht, ist in den Fachzeit-
schriften zu lesen. Auffallend ist, dafl die eifrige Detailar-
beit zu keinem allgemein angenommenen Ergebnis gefiihrt
hat, sondern zu einer Rethe von Losungsvorschligen. Fur
jeden kann man Griinde ins Feld fuhren, keiner scheint so
richtig zu befriedigen.

Warum das analytische Programm in bezug auf den Wis-
sensbegriff im einzelnen nie ganz aufgehen zu wollen
scheint, dies wird sich spiter als eine sehr lehrreiche Frage
herausstellen. Meine erste Kritik betrifft jedoch nicht die-
sen, sondern einen theoretischen Punkt, denn am Pro-
gramm ist, wenn man es sich iiberlegt, von vornherein
etwas faul.

Angenommen, der Begriff des intuitiven Umfangs sei ein-
wandfrei. Es gibt also so etwas wie den intuitiven Umfang
des Wissensbegriffs; die Suche nach dem Inhalt hat Treib-
stoff — sie kann wenigstens anfangen. Aber gleichzeitig
scheint es auch etwas zu geben, wenn auch nur schattenhaft
und undeutlich, das man vielleicht den »intuitiven Inhalt«
nennen darf. Das heiflt, wir erkennen nicht nur Fille, in
denen der Wissensbegriff anwendbar bzw. nicht anwend-
bar ist; sondern wir machen uns auch gewisse Vorstellun-
gen dartber, warum wir diese Fille so beurteilen. Zum
Beispiel: dafl das Subjekt mit seiner Meinung Recht hat,
darf kein Zufall sein. Stellen wir uns folgendes vor: das
Subjekt ist der Meinung, dafl p, und p ist in der Tat der Fall.
Weifl es, dafl p? Nun, werden Sie sagen, das kommt darauf
an — wie ist es zu dieser Meinung gekommen? Und wenn
ich jetzt sage: das Subjekt ist durch blofles Raten be1 dieser
Meinung gelandet, dann sagen sie sofort: in dem Fall, nein,
es weif$ es nicht. Hier scheint es doch klar zu sein, nicht nur
dafl Sie dem so beschriebenen Subjekt das Wissen abspre-
chen, sondern auch, auf welches Merkmal der beschriebe-
nen Situation Sie dabei reagieren. Damit beschiftigen wir
uns nicht mehr ausschlieflich mit dem Umfang, sondern
wir befinden uns ebenfalls im Bereich des Inhalts.
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Den Einfluf} dieses intuitiven Inhalts merkt man auch am
Phinomen des Skeptizismus. Der Skeptiker meint, wir
wiflten lange nicht alles, was wir zu wissen behaupten. Ob
er damit recht hat, steht hier nicht in Frage; wichtig ist nur,
dafl er Griinde anfuhren kann, die es verdienen, wenigstens
ernst genommen zu werden. Der Gedanke, das beriihmte
Teufelchen von Descartes konnte uns alle diejenigen Wahr-
nehmungen einfloflen, die wir jetzt haben, daff wir dann zu
denselben Meinungen tber die Auflenwelt kommen mufi-
ten, die wir jetzt haben, daf§ es aber sehr schwer ist (gelinde
gesagt) zu sagen, wie wir die Situation, in der das Teufel-
chen am Werk ist, von der Situation unterscheiden konn-
ten, in der sich alles genauso verhilt, wie wir tatsichlich
glauben — dieser Gedanke vermag uns immer noch in Ver-
legenheit zu bringen. Einerseits hat er etwas Absurdes an
sich, andererseits hat man das unruhige Gefuhl, daf} wir thn
nicht einfach abtun kénnen: er ist nicht véllig irrelevant,
wenn es um die Frage geht, ob wir das wissen, was wir
unreflexiv zu wissen glauben. Dafiir sehe ich nur eine mog-
liche Erklarung: da der skeptische Gedankengang in kras-
sem Konflikt steht mit dem intuitiven Umfang, muf} er
irgendwie an irgendeinen obskuren halbbewufiten intuiti-
ven Inhalt ankniipfen; denn sonst mifiten wir nicht blof§
den Eindruck haben, der Skeptiker habe Unrecht, sondern
daf} er nicht einmal im entferntesten zur Sache rede. Zu
einem Konflikt, und sei es auch ein Scheinkonflikt, braucht
man zwel Partelen.

Wenn man, aus solchen oder aus anderen Griinden, zu dem
Schlufl kommt, es gebe in der Tat so etwas wie den intuiti-
ven Inhalt oder Sinn des Wissensbegriffs, dann ergibt sich
eine weitere Frage, und zwar: ob sich intuitiver Inhalt und
intuitiver Umfang genau decken.

Dafl sie sich decken, darf man nicht ohne weiteres anneh-
men. Man denke an den Begriff »Hexe«. Im Mittelalter
hatte er Umfang, denn er wurde auf verschiedene Personen
angewandt. Auch hatte er Inhalt, etwa: weibliche Person,
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