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Einleitung

Der vorliegende Band dokumentiert einen Grundzug im Denken von
Bernhard Welte und seinem Philosophieren. Bernhard Welte hat sein
Denken in den Dienst christlichen Glaubens gestellt. Das bedeutet nicht,
dass er nicht im strengen Sinn philosophiert hitte. Er hat entscheidende
philosophische Grundfragen erértert, die fiir das Verstindnis des christ-
lichen Glaubens unerlisslich sind. Er hat dariiber hinaus theologische
Begriffsbildungen und Argumentationen aufgegriffen, analysiert und in
ihren denkgeschichtlichen Kontext gestellt. Damit verbunden hat er der
zeitgenossischen Theologie Vorschlidge unterbreitet, wie sie unter Be-
riicksichtigung moderner philosophischer Analysen und Fragestellun-
gen in einer neuen Sprache und mit neuen Begrifflichkeiten der Aus-
legung des Glaubens dienen konne. Herausragende Reflexionen dieser
Art, die fiir die heutige Arbeit der Theologie unmittelbar einschligig
sind, werden in diesem Band zusammengefasst. Drei grofe Bereiche
zeichnen sich ab. Es geht zum einen um die Struktur des Glaubens, hier
verstanden im Sinne des Glaubensvollzuges. Bernhard Welte hat sich
mit dieser Thematik seit seiner Auseinandersetzung mit Karl Jaspers
und der Abfassung seiner Habilitationsschrift befasst.! Der zweite fiir
Welte wichtige Problemkreis bezieht sich auf die Christologie. Die aus-
gewihlten Texte reprisentieren unterschiedliche Schritte in der Aus-
arbeitung eines modernen Zugangs zum Geheimnis Jesu. Welte zeigt
die Grenzen der traditionellen, vom metaphysischen Denken geprigten
Christologie Nikaias und Chalkedons auf und sucht unter Bezugnahme
auf das neutestamentliche Kerygma eine Neuorientierung der Christolo-
gie vorzulegen. Den dritten theologischen Sachkomplex, zu dem Welte

! Vgl. Bernhard Welte, Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Mog-
lichkeit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie, in: Symposion, Bd. 2,
Freiburg 1949, 1-190. In den vorliegenden Gesammelten Schriften I1/3.



Einleitung

wegweisende philosophische Reflexionen vorlegt, bildet die Ekklesio-
logie mit den damit eng verbundenen Fragen nach dem Verstindnis der
Eucharistie und der Heiligenverehrung.

Bernhard Welte hat die hier formulierten Resultate seines Denkens in
seinen Vorlesungen erarbeitet und sie dann in verdichteter Form — meist
auf der Basis von Vortrigen — publiziert. Ebenso bildeten die Ergebnisse
solcher Reflexionen aber auch die Basis fiir Bernhard Weltes Predigten
und Auslegungen des Evangeliums in der Universitatskirche Freiburgs.
In einfacher und nahe gehender Sprache hat Bernhard Welte die Schrift
ausgelegt und zugleich Grundfragen des Glaubens erortert. Ein Zeugnis
dieser nachdenklichen Verkiindigung bieten die hier vorgelegten Refle-
xionen iiber die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden.

Die philosophischen Inspirationen, deren Welte sich bedient, stam-
men aus der Vertrautheit Bernhard Weltes mit den grofen denkerischen
Entwiirfen der europiischen Philosophie- und Theologiegeschichte. Er
interpretiert sie im Rahmen eines geschichtlichen Denkens, wie es Hei-
degger in seinen Entwiirfen zur Seinsgeschichte angeregt hat. Welte hat
diesen Impuls auf seine Weise aufgegriffen und konkretisiert in seinen
phénomenologischen Analysen zur Geschichte und ihren epochalen
Umbriichen.? Von diesem Ansatz aus charakterisiert Bernhard Welte
die metaphysische Verfassung theologischen Denkens von Nikaia bis in
die Gegenwart. Die neuen Zugangsweisen zum Verstindnis des Glau-
bens erhebt Welte aus phinomenologischen Besinnungen auf die
Grundziige des Mensch- und Personseins, wobei ihm die neuzeitlichen
philosophischen Ansitze als orientierende Referenzpunkte dienen.

Gerade in den Arbeiten Weltes zu den groflen Sachfragen der Theo-
logie wird deutlich, warum er vielen seiner Horer zum Lese- und Lebe-
meister wurde.

Ich danke Frau Dr. Elke Kirsten fiir die Uberpriifung der Texte und die
Anfertigung der Register, Herrn Matthias Hoch fiir die Durchsicht der
Anmerkungen.

Tiibingen, den 1. Dezember 2006 Peter Hiinermann

2 Vgl. Bernhard Welte, Wahrheit und Geschichtlichkeit, (1962). Gesammelte
Schriften 1/2, 87-135. Frankfurt am Main 1966 (hg. I. Feige); Bernhard Welte,
Geschichtlichkeit und Offenbarung (1967/68). Gesammelte Schriften [/2, 275-350.

10



Was ist Glauben?
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Was ist Glauben?

Vorbemerkung

Die folgenden Ausfithrungen sind aus Vorlesungen erwachsen, die ich an
der Theologischen Fakultit in Freiburg i.Br. mehrere Male gehalten und
immer wieder neu bearbeitet habe. Den so mit den Jahren erwachsenen
Gedankengang habe ich nun noch einmal durchgesehen und erginzt
und den Ertrag der mir wichtig erscheinenden Literatur eingearbeitet.
Ich betrachte diese Studie als eine Ergdnzung zu meinem Buch »Reli-
gionsphilosophie«', wo der Glaube als Grundverhiltnis des Menschen zu
Gott nur kurz behandelt wurde. Es steht auch im Zusammenhang zu
meinem fritheren Werk »Heilsverstindnis«>. Dort wurde die mensch-
liche Méglichkeit dessen erldutert, was im christlichen Glauben zu glau-
ben ist. Hier soll es nun um den Vollzug des Glaubens selber gehen, um
das, was man in der klassischen Theologie die fides qua creditur genannt
hat. Dieser Vollzug ist von dem, was zu glauben ist, gewifd nicht zu
trennen, das wird sich auch im folgenden zeigen. Aber er ist doch zu
unterscheiden und daher — wie mir scheint — eigens zu behandeln.

Freiburg i.Br., im Juli 1982 Bernhard Welte

Das Vorhaben

Im Folgenden versuchen wir den christlichen Glauben auf eine bestimm-
te Weise zu erldutern. Die Weise soll eine solche des philosophischen
Denkens sein.

Diese philosophische Erérterung des gottlichen Glaubens soll auf dem
Hintergrund allgemeiner Formen des Glaubens durchgefiihrt werden,
die zunichst noch nicht spezifisch christlich sind, die aber, wie mir
scheint, vom christlichen Glauben vorausgesetzt werden.

Diese allgemeineren Formen des Glaubens sind die folgenden: Zu-
nichst jener Glaube, den man den daseinskonstituierenden Glauben
nennen darf, weil er menschliches Dasein allererst moglich macht. Als
alles Dasein ermdglichender Glaube darf er auch transzendentaler Glau-

! B. Welte, Religionsphilosophie, Freiburg i.Br. 31980, §12, 168-182. Gesammelte
Schriften II1/1.
2 B. Welte, Heilsverstandnis, Freiburg i. Br. 1966. Gesammelte Schriften IV(2, 19-193.
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Der Sinn einer philosophischen Behandlung des Glaubens

be genannt werden. Bei niherer Erliuterung wird sich zeigen, daf dieser
transzendentale Glaube ein implizit religioser Glaube ist. Infolgedessen
ist dann zu zeigen, wie dieser implizite Glaube zu einem ausdriicklichen
Glauben an Gott fithren kann. Weiter aber wird zu erliutern sein, wie-
derum auf einer ganz allgemeinen Grundlage, was es heiflt, daf wir
Menschen in vielen Fillen unseren Mitmenschen Glauben schenken.

Auf diesem sehr allgemeinen Hintergrund wollen wir dann zuletzt auf
jenes Thema kommen, das wir von Anfang an im Sinne haben, nimlich
den Glauben an Gott durch Jesus, der dem Glaubenden als der entschei-
dende Offenbarer Gottes gilt.

Dieser ganze so skizzierte Gedankengang soll auf philosophische Wei-
se gefiithrt werden. Niherhin heifét das, daf durch Denken jene Vollzugs-
weise unseres Daseins geklirt werden soll, die wir — sei es in diesem oder
sei es in jenem Sinn — Glauben nennen. Dazu miissen wir zunichst die
Struktur des Daseins und seiner moglichen Formen analysieren.

Erstes Kapitel
Der Sinn einer philosophischen Behandlung des Glaubens

§ 1. Uber den Grund der Moglichkeit einer
philosophischen Erlduterung des Glaubens

Ein solches Vorhaben ist méglich und sinnvoll und unter bestimmten
geschichtlichen Voraussetzungen sogar notwendig.

Freilich bestehen gegen seine Moglichkeit bestimmte Einwénde, vor
allem theologischer Art. Wir suchen diese Einwinde ernst zu nehmen.
Gerade in ihrem Ernstnehmen wird es uns moglich sein, die entschei-
denden Griinde fiir die Durchfiihrung, ja die Notwendigkeit dieses Vor-
habens darzulegen.

Blicken wir, um diesen Einwand klar zu sehen, besonders auf das, was
Karl Barth dazu vorgebracht hat. Er verstand in seinem umfassenden
Werk die Theologie als die Erlduterung des Wortes und des Geistes Got-
tes. Er betonte darum ausdriicklich gegen Brunner, Gogarten und Bult-
mann, es gibe keine »Ankniipfung« der Theologie an anthropologische
Voraussetzungen.” Weil es keine anthropologischen Voraussetzungen

3 Vgl. K. Barth, Zwischen den Zeiten 11, 1933, 311.
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Was ist Glauben?

gibt, hat also die Philosophie in ihrer menschlichen Bemiihung um das
Verstindnis des menschlichen Daseins in der Welt dabei nichts zu sagen.

Dieser naheliegende theologische Einwand ist eindrucksvoll. Es muf3
aber ihm gegeniiber auf einige einfache Grundverhiltnisse aufmerksam
gemacht werden, auf die es uns hier ankommt.

Nehmen wir an, der Glaube im religiésen Sinn sei so etwas wie das
Horen und Annehmen eines Wortes oder das Empfangen und Anneh-
men eines Geschenkes Gottes an den Menschen. Dann wird sichtbar:
Wir gebrauchen dabei Ausdriicke wie Wort oder Geschenk. Den Ge-
brauch solcher Ausdriicke kennen wir vor allem aus dem zwischen-
menschlichen Bereich. Wir bewegen uns also bei ihrem Gebrauch im
Horizont einer Analogie des Verhiltnisses des Menschen zu Gott, welche
Analogie uns aus dem zwischenmenschlichen Bereich bekannt ist.

Deswegen fragen wir zuniichst ganz einfach: Was geschieht, wenn ein
Mensch zum anderen Menschen spricht? Was geschieht, wenn ein
Mensch einem anderen Menschen ein Geschenk gibt? Auf diese Frage
ist zunichst zu anworten: Es geht vom Schenkenden oder Sprechenden
etwas aus und geht auf den Beschenkten oder Angesprochenen zu. Die-
ser Ursprung im Schenkenden, dieses, daf er eines Tages aufbricht, uns
anzusprechen und zu beschenken, 148t sich vom Beschenkten oder An-
gesprochenen nicht ableiten, er muf einfach entgegengenommen wer-
den.

Aber dies ist nicht das einzige, was hier zu bedenken ist. Vielmehr
gehort dazu, dal der Angesprochene und Beschenkte das Wort oder
Geschenk als Wort oder Geschenk versteht und annimmt und in solcher
Annahme sich selber als angesprochen oder beschenkt versteht. Ein Ge-
schenk, das nicht als Geschenk erkannt wire und nicht als Geschenk
angenommen wire, wire gar kein Geschenk. Ich bin noch nicht dadurch
schon beschenkt, da der Schenken-Wollende etwas neben mich hin-
stellt oder irgend etwas in meinem Geist bewirkt, ohne daf ich es merke
und in seinem Charakter als Geschenk verstehe.

Und dies gilt sogar in erhéhtem Maf3e, wenn das Geschenk ein Wort
ist, das mich anspricht. Und sei es auch das Wort Gottes. Denn zum
Wesen des Wortes gehort es ja, daf es jemandem etwas sagt. Also ist
gerade das Wort im Vollzug eine Beziehung. Sie geht vom Sprechenden
aus, und nach dieser Seite hin ist sie nicht ableitbar. Aber sie geht ja
gerade von ihm heraus und hiniiber zum Angesprochenen, sie will dort
gehort, verstanden und gegebenenfalls sogar angenommen werden. Da-

16



Der Sinn einer philosophischen Behandlung des Glaubens

zu gehort es, daf der Mensch das Wort hort, und daf er es nicht nur in
seinem Klang, sondern in seinem Sinn hort, d.h., daf$ er es versteht und
gegebenenfalls sogar, daR er es in seiner menschlichen Verantwortung
sich aneignet. Horen, Verstehen und verantwortetes Aneignen sind aber
Vorginge, die der Mensch selbst vollbringen muf3. Und erst durch diese
wird das Wort vollends zum Wort, nimlich zu einem Wort, das jeman-
den anspricht und jemandem zuspricht.

Geschenk und Wort, oder Geschenk als Wort: beides geht zwar vom
Schenkenden und Sprechenden aus, aber nicht so, daf es den Beschenk-
ten und Angesprochenen ausschaltet, sondern so, dafs es ihn gerade ein-
schaltet: Er soll das Geschenk oder das Wort nehmen und als Geschenk
und Wort verstehen und vielleicht sich daran freuen, und so auch sich
selber als Beschenkter und Angesprochener verstehen und erkennen.
Auch der Vorgang des Schenkens und des schenkenden Sprechens als
Beziehung erfordert also eine bestimmte Weise des Selbstvollzugs und
des Selbstverstindnisses von beiden Seiten her. Auch der Empfiinger, also
der Mensch als der Angesprochene oder Beschenkte, hat dabei etwas zu
tun, was eben seine Sache ist und nicht Sache des Schenkenden.

Dabei miissen wir zusitzlich beachten: Man kann dieses Geschehen
nicht duferlich in zwei Stiicke teilen. Vielmehr ist es so: Der Sprechende
und Schenkende vollzieht das Ganze dieser beziehentlichen Bewegung. Er
vollzieht das Geschenk, etwa das Wort, und er vollzieht auch dieses, dafd
der Beschenkte eben der Beschenkte und Angesprochene ist. Und ande-
rerseits vollzieht der Beschenkte und Angesprochene von seiner Seite her
gleichfalls dieses Ganze, so sehr es auch von seinem Partner ausgeht. Er
vollzieht dieses: Jemand hat zu mir gesprochen, jemand hat mich be-
schenkt. Dieses ist mein Partner, der zu mir spricht und der mich be-
schenkt. Und ich bin der Angesprochene, der Beschenkte. Er vollzieht
also gleichfalls von seiner Seite her den ganzen Zusammenhang dieses
beziehentlichen Vorgangs. Er wird von beiden Seiten als ein Ganzes und
alle seine Momente Umfassendes vollzogen, wenn auch von jeder Seite
auf andere Weise.*

Dies hat zur Folge, dafl man diesen Vorgang sowohl von der einen wie
von der anderen Seite beschreiben kann. Die Aspekte werden dabei ver-

* Vgl. dazu, was ich in meinem Buch »Meister Eckhart. Gedanken zu seinen Gedan-
ken«, Freiburg i.Br. 1979, iiber diese Art von Identitdt des Geschehens gesagt habe,
110-121. Gesammelte Schriften II/1.
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Was ist Glauben?

schieden sein, aber die Sache, um die es geht, ist immer die eine und
selbe.’

Uns interessiert in diesem Zusammenhang die Rolle des beschenkten
und angesprochenen Menschen, immer unter der Voraussetzung, dafs es
uns auf den Glauben als Geschenk Gottes oder als Wort Gottes an uns
ankommt. Auch wir Menschen, als die Angesprochenen und Beschenk-
ten, haben das Ganze dieses Geschehens zu vollziehen, wenn anders es
ein Geschehen oder ein Wort ist, das von uns angenommen und verstan-
den werden soll.

Und mit welcher Kraft vollziehen wir Menschen so etwas? Mit jener
Kraft oder mit jenem Licht, das wir unser Seinsverstindnis nennen kon-
nen oder auch unsere Vernunft. Das ist die Kraft und Weite des Verneh-
men-Konnens, kraft deren wir das Seiende im ganzen und auch uns
selber vernehmen und verstehen konnen. In dieser Kraft unserer verneh-
menden Vernunft kénnen wir auch das Wort Gottes verstehen. Unver-
niinftige Wesen konnen das ja nicht. Darum darf der dargelegte Zusam-
menhang auch so ausgedriickt werden: Der Mensch vollzieht in der
Kraft seiner Vernunft das Geschehen mit, in welchem er von Gott mit
dem Wort und dem Geist des Glaubens beschenkt wird.

Aus diesem Grund ist eine einseitige und exklusive Riickfiithrung des
Religiésen und niherhin des christlichen Glaubens nur auf die eine gott-
liche Seite nicht moglich. So sehr es auch richtig ist, dal der Glaube ganz
aus dem Wort und Geschenk Gottes hervorgeht und daf es also in die-
sem Sinne, wie Karl Barth sagte, keine »Zwischenbestimmung« gibt,
nimlich als gesonderte Bestimmung, so sehr muf8 doch auch betont
werden, dafs es den verniinftigen Menschen gibt, der sich in seinem
Glauben zu verstehen sucht und ihn auch zu verstehen hat und der in
seinem glaubenden Verstehen auch den ihm begegnenden Gott und da-
mit auch die ganze Welt zu verstehen sucht und zu verstehen hat. Er tut
dies und kann dies nur tun im Lichte des ihm gewahrten Seinsverstind-
nisses oder der ihm gewiahrten Vernunft.

Die theoretische Auslegung des Seinsverstindnisses des Menschen ist
aber die Philosophie. Und wenn diese insbesondere den sich in seinem
Glauben zu verstehen und zu verantworten suchenden Menschen be-

5 Vgl. dazu B. Welte, Heilsverstindnis, Freiburg i.Br. 1966, 27 ff. Gesammelte Schrif-
ten IV/1, 32f.
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Der Sinn einer philosophischen Behandlung des Glaubens

trifft, dann ergibt sich eine philosophische Erérterung des Geschehens
des Glaubens.

Dies ist der Grund, warum eine Philosophie des Glaubens méglich ist.
Sie kann der Theologie des Glaubens in die Hinde arbeiten, sie kann
aber von dieser nicht ersetzt werden.

Indiesem Sinne versuchen wir im folgenden eine Philosophie des Glau-
bens zu entwerfen und dies im Vorblick auf den christlichen Glauben.

§2. Uber die Notwendigkeit einer Philosophie des Glaubens in der
gegenwirtigen geschichtlichen Lage

Das menschliche Seinsverstindnis oder die menschliche Vernunft ist
einem weitgehenden geschichtlichen Wandlungsprozeff unterworfen.
Dies ist uns in unserer Zeit deutlich geworden nicht nur durch die aus-
gebreiteten historisch-kritischen Untersuchungen der biblischen Texte
und des ganzen Ganges der christlichen Tradition, sondern vor allem
auch durch die neueren Gedanken der Philosophie der Geschichte, wie
sie etwa von E. Troeltsch, W. Dilthey und M. Heidegger entwickelt wor-
den sind. Dadurch haben wir gelernt, daf8 es weitrdumige Wandlungs-
prozesse in der Geschichte des Seinsverstindnisses und damit der Ge-
schichte der Uberlieferung gibt.6

Betrachten wir nun das Selbstverstindnis des Glaubens im Rahmen der
Geschichte des Seinsverstindnisses, so sehen wir folgendes: In Zeiten
starker religiéser Urspriinglichkeit taucht so etwas wie ein Bediirfnis nach
einer Philosophie des Glaubens gar nicht auf. Der Glaube lebt dann
scheinbar ganz aus seiner eigenen gottgeschenkten Kraft. Aber gleich-
wohl war auch in diesem Fall das menschliche Seinsverstindnis in seiner
je gepragten geschichtlichen Eigenart im Spiel, wenn auch nicht in der
Form einer ausgearbeiteten Philosophie. Dies wird sichtbar am jeweiligen
Gebrauch der Sprache. Die Sprache kann ja als eine implizite Philosophie
betrachtet werden, die der Explikation in diesem Fall noch nicht bedarf.

So haben, um dies an der christlichen Tradition anzudeuten, die Sy-
noptiker eine andere Sprache als Johannes oder Paulus, und der Glaube
war wieder anders hinsichtlich seiner Sprache in den groen spitantiken

¢ Vgl. dazu vor allem P. Hiinermann, Der Durchbruch geschichtlichen Denkens im
19. Jahthundert, Freiburg i.Br. 1967.
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Was ist Glauben?

Konzilien und ihren Bestimmungen.” Hier hat sich der Glaube bestimm-
ter, aus der griechischen Philosophie itbernommener Begriffe bedient,
um sich selbst zu verstehen.

An der Schwelle des Mittelalters hat Anselm die berithmte Formel von
der fides quaerens intellectum entwickelt, von dem Glauben, der sein
Verstidndnis sucht. Hier beginnt der Glaube nun ausdriicklich sein Selbst-
verstindnis zu suchen und zu entwickeln und dies auf spezifisch mittel-
alterliche Weise. Daraus erwuchsen die groflen mittelalterlichen Entwiir-
fe des Verstindnisses des Glaubens. In ihnen wurde der Glaube stark
objektiviert, ein Prozef, der schon in der Spitantike begonnen hatte.
Darum beschiftigte sich dieses mit Mitteln der Philosophie durchgefiihr-
te theologische Verstindnis des Glaubens vordringlich mit der fides quae
creditur oder mit den Glaubensinhalten.

Mit der Reformation setzt ein neues Suchen nach dem Selbstverstind-
nis des Glaubens ein. Die sola fides Luthers brachte einen ganz neuen
Ton in dessen Selbstverstindnis. Es hat sich von seiner damals iiberlie-
ferten Form abgestofen. Es hat aber auch riickgewirkt auf die Kirchen,
die sich der Reformation nicht anschlossen. Sie wurden eher in die um-
gekehrte Einseitigkeit getrieben. Jedenfalls aber wird in diesem Prozef3
sichtbar, dafl der echte und reine Begriff des Glaubens neu gesucht wur-
de auf der einen wie auf der anderen Seite. Er mufSte neu gewonnen
werden im Zuge einer neuen Art von Bewufitsein und einer neuen Art
von Reflexion.

Dies wird auch deutlich sichtbar an der Geschichte des Denkens. Des-
cartes hat als erster die wesentlichen Prinzipien des neuen Denkens for-
muliert. Es erscheint bei ihm als sich selbst sichern miissende Selbst-
gewifSheit des als res cogitans verstandenen Subjekts, dem die realitas
objectiva gegeniibersteht. Die Subjekt-Objekt-Differenz ist also scharf
geworden, und die Vernunft ist als kritische und autonome erwacht.®

Dieser Vorgang, der weithin wirkte, ergab auch eine neue Geschichte
des Glaubens, die gekennzeichnet war durch eine wachsende Differen-
zierung dieses Glaubens vom herrschenden Bewuftsein.

7 Vgl. dazu B. Welte, Uber den Sinn, die Notwendigkeit und die Grenzen einer
»Enthellenisierung« des Christentums, in: Metaphysik und Theologie, hg. von K. Kre-
mer, Leiden 1980, 76-91. Gesammelte Schriften V1, 307-323.
8 Vgl. dazu B. Welte, Uber zwei Weisen des philosophischen Denkens und deren
Folgen fiir die Religionsphilosophie, in: Philosophisches Jahrbuch der Garres-Gesell-
schaft 87 (1980) 1. Halbband, 1-15. Gesammelte Schriften I11/3.
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Der Sinn einer philosophischen Behandlung des Glaubens

Diese Tendenz hat sich in der Aufkldrung weiter verschirft. Und auch
das Werk von 1. Kant kann in diesem Zusammenhang gedeutet werden.
Aus seinen grundlegenden Gedanken ergab sich eine sehr verstirkte Ob-
jektivierung des Glaubensbewuf3tseins zusammen mit einer ebenso ver-
starkten Differenzierung des GlaubensbewufStseins von der Objektivitit
des wissenschaftlichen Zeitgeistes. Wenn Metaphysik als Wissenschaft
nicht mehr maglich ist, wie die »Kritik der reinen Vernunft« zeigt, dann
stehen auch Theologie und Glaube auRerhalb des Bereiches dieser so
verstandenen Wissenschaft. Und wenn diese das ganze Zeitbewuftsein
entscheidend prigt, dann fillt der Glaube in einen Bereich, der auferhalb
des herrschenden Zeitbewuftseins liegt.

Im spiten 18. und 19. Jahrhundert hat sich zwar aus dem Ansatz
Kants die méachtige philosophische Bewegung des Deutschen Idealismus
entwickelt, und es erschienen die Gedanken von Schleiermacher, von
Schelling, von Hegel, von Fichte und anderen. Aber es zeigte sich bald,
daf diese groRartige Bewegung nicht sehr lange anhalten konnte und
insofern im groferen geschichtlichen Kontext ein Zwischenspiel blieb.
Das spitere 19. Jahrhundert hat dort wieder eingesetzt, wo das mittlere
und spitere 18. Jahrhundert aufgehért hatte, namlich bei der rationalen
Aufkliarung.

Zu diesem Neuanfang der Aufklirung gehort der Positivismus von
A. Comte, mit dem in unserem Jahrhundert der Neopositivismus zusam-
menhingt, wie er etwa von K. Popper und R. Carnap vertreten wird, und
auch der kritische Rationalismus von E. Topitsch® und Hans Albert'.
Soweit diese AuRerungen als typisch fiir das neuzeitliche Bewuftsein
betrachtet werden diirfen, zeigen sie, daf sich dieses nun entschieden
vom Glauben abwendet. Und damit hat dieser weitgehend seine Basis
im Zeitbewufitsein verloren. Gleichwohl ist der Glaube in breiten Schich-
ten der Bevolkerung erhalten geblieben. Aber er mufite nun sozusagen in
einem kulturellen Hohlraum leben ohne rechten Kontakt mit dem herr-
schenden Bewufdtsein dieser Zeit. Dies aber ist fiir den Glauben ein ge-
fahrlicher Zustand.

Darum ist es auch kein Zufall, daf in derselben Zeit, in der das mo-

° E. Topitsch, Mythos, Philosophie, Politik. Zur Naturgeschichte der lllusion, Freiburg
i.Br. 1969.

10 H. Albert, Tiaktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 21969, und Theologische
Holzwege, Tiibingen 1975.
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derne kritische BewufStsein sein Haupt méchtig erhob, zugleich auch
Bemiihungen philosophischer Art im Blick auf Theologie hervortreten,
die den Glauben neu verstindlich zu machen versuchen.

Nach der ersten Welle der Aufklirung hat Hegel den groflen Versuch
gemacht, den Glauben mit seinem gewaltigen System philosophisch ein-
zuholen und aufzuheben in jenes Wissen, das, anders als das Wissen der
modernen Wissenschaft, Vernunft als schlechthin allumfassenden Be-
griff begreift, der alle Gegensitze in dialektischer Bewegung umfaf3t
und verbindet. Und Schelling hat dem, besonders in seiner spiten posi-
tiven Philosophie, jenes positive Moment der unableitbaren Tatsachen
hinzugefiigt, durch das er bis an die dufersten Grenzen dessen ging,
was ein System idealistischen Typs leisten konnte.!!

Wenig spiter hat Kierkegaard das neu auftauchende geistige Bediirfnis
hinsichtlich des Glaubens radikal weitergedacht. Er hat die Subjektivitit
des Einzelnen als polemisches Korrektiv dem allumfassenden System
entgegengesetzt. Denn der existierende Einzelne ist — wie er mit Recht
sagt — aus dem System nicht ableitbar. Der Glaube aber muf vom je
Einzelnen vollzogen werden. Und Kierkegaard hat weiter das Existieren
des einzelnen Existierenden vor allem in seinen pseudonymen Schriften
so eindringlich analysiert, dal daraus schlieflich iitber Angst und Ver-
zweiflung hinweg der existierende Mensch an seine duf8ersten, zumeist
verborgenen Grenzen gefiihrt wird, an denen er durch sich selber nicht
mehr weiterkommt. Dies ist der Punkt, an dem der Sprung des Glaubens
moglich ist. Kierkegaard legt damit eine Entwicklung vor, die den Grund
der Moglichkeit des Glaubens aus der Analyse des menschlichen Existie-
rens heraus freilegt, sich aber sehr hiitet, den Glauben selbst als ein Re-
sultat daraus abzuleiten. Er bleibt ein Sprung.

Damit steht dieser grofe Gedanke auch vorausgreifend gegen den
Optimismus des gegen die Jahrhundertmitte hin wieder erstarkenden
Positivismus und gegen die SelbstgewifSheit des Rationalismus, er macht
gegen all dies die Note des einzelnen Existierenden geltend, und er
spricht im Blick auf diese Objektivationsformen von der »objektiven Un-
gewiflheit« des Glaubens, und der Glaube ist fiir ihn das Festhalten am
Absurden. Dies darf im gréferen geschichtlichen Zusammenhang so
verstanden werden, dafd der Glaube nun etwas ist, was von den Metho-

1 Vgl. dazu B. Welte, Zum Systemgedanken in der Tiibinger Katholischen Schu-
le, in: Zeit und Geheimnis, Freiburg i.Br. 1975, 241-257. Gesammelte Schriften IV/[3.
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