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Erziehung zur Armut? Soziale Arbeit und die
,heue Unterschicht* — eine Einfiihrung

Die Rede von der Unterschicht ist sozialwissenschaftliches Allgemeinwissen. Kon-
tinuierlich war die Kategorie Unterschicht dementsprechend auch Bestandteil so-
zialwissenschaftlicher Debatten in der Bundesrepublik Deutschland. Und nicht nur
das: Mit ihr wurde und wird auch wieder das ,.typische Klientel“ Sozialer Arbeit
beschrieben'.

Der Begriff der ,,Unterschicht* findet sich in nahezu allen klassischen Schich-
tungsmodellen seit den 1950er und 1960er Jahren®. Analytisch wird mit diesen dar-
aufabgezielt, Personen mit spezifischen ,.dufleren* Lebensbedingungen sowie dhnli-
chen ,,inneren* bzw. ,,psychischen“ Merkmalen zu gruppieren (vgl. Gei3ler 2002:
537). Erwin Scheuch z#hlt in seinem Schichtenmodell von 1961 circa 19,5 % der
deutschen Bevolkerung zur ,unteren Unterschicht*. Im Schichtenaufbaumodell von
Gerhard Kleining und Harriett Moore (1960) ist ebenso wie im Zwiebelmodell von
Karl Martin Bolte von etwa 17 % der Bevdlkerung die Rede, die die ,,untere Unter-
schicht* (Kleining/Moore 1960) bzw. das gesellschaftliche ,,Unten* (Bolte/Kap-
pe/Neidhardt 1966) konstituieren. Unterhalb dieses ,,Unten* werden in diesen bei-
den Modellen weitere vier Prozent der Bevélkerung verortet, die als ,,sozial Ver-
achtete* bezeichnet werden. In seinem Hausmodell spricht Ralf Dahrendorf (1965)
von 5 % der Bevdlkerung als Mitglieder einer ,,Unterschicht” — ein Prozentsatz,
der sich in Rainer Geif3lers (1987) erweitertem Hausmodell wieder findet. GeiBller
bezeichnet die ,,Unterschicht* als die ,,deutschen Randschichten*. Dahrendorfs Haus

1 Entgegen den Bestrebungen einer ..Normalisierung Sozialer Arbeit™. auf das die sogenannte Nor-
malisierungsdebatte in den 1980er und 1990er Jahren zielte, setzt sich die Erkenntnis eines konsti-
tutiven Bezugs Sozialer Arbeit auf soziale Problemlagen in den letzten Jahren wieder weitgehend
durch (vgl. Seelmeyer 2007).

2 In den 1950 und 1960er Jahren findet sich vor allem in den USA eine mit den Namen Walter B.
Miller und Oscar Lewis verbundene Perspektive, die Armut als subkulturelles Phdnomen in Blick
nimmt. In der Bundesrepublik kommt dieser Tradition eine eher beschrinkte Rolle zu. Da sich die
Culture of Poverty"-These als empirisch nicht haltbar erwiesen hat, wird sie auch in den USA im
Verlauf der 1970er Jahre wieder in den Hintergrund gedréngt. Zu Beginn der 1980er Jahre wird sie
Jedoch von einem Journalisten — Ken Auletta — und einem Sozialpadagogen — Douglas Glasgow —
mit groBem Erfolg wieder aufgenommen und mit einem neuen Label versehen: ..underclass*
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erweitert er jedoch in seinem Modell um einen Anbau, in dem er die nicht-deutsche
Bevolkerung platziert. Diese befindet sich nach GeiBler zum Grofiteil auf einer zu
den benannten ,,Randschichten‘ analogen ,,sozialen Position®.

Weitgehend ohne Beziige zu solchen sozialstrukturanalytischen Befunden, die
verdeutlichen, dass eine als Unterschicht benannte Gruppe immer einen Bestand-
teil der Beschreibung der bundesdeutschen Gesellschaft als Klassengesellschaft
dargestellt hat, formiert sich seit 2004 eine deutschsprachige Debatte, in deren
Zentrum die Verkiindigung einer ,,neuen Unterschicht® steht. Diese Debatte ldsst
sich in zwei Phasen aufteilen: Die erste Phase beginnt mit der Verdffentlichung der
Programmschrift Generation Reform von Paul Nolte (2004), fir deren Verbrei-
tung nicht zuletzt die Aufnahme in die Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung gesorgt hat. Daran schlief3t sich eine erste mediale Inszenierung an,
die mit dem Beitrag von Walter Wiillenweber Das wahre Elend (Nachrichtenma-
gazin Stern 52/2004), fir den ihm die Bundesgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege im November 2005 den ,,deutschen Sozialpreis® verleiht, einen ersten dis-
kursiven Hohepunkt erreicht.

Am Beginn der zweiten Phase der Debatte steht die Veréffentlichung der von
der Friedrich Ebert Stiftung (FES) beim Meinungsforschungsinstitut TNS Infra-
test in Auftrag gegebenen Studie ,,Gesellschaft im Reformprozess* im Juli 2006
(vgl. dazu den Beitrag von Chassé in diesem Band). Den vorldufigen Hohepunkt
erreicht die mediale Inszenierung der Debatte im letzten Quartal 2006. Ausldser
sind zwei AuBerungen des Vorsitzenden der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands (SPD), Kurt Beck, im Oktober und Dezember 2006. Bei der Vorstellung der
FES-Studie Anfang Oktober 2006 verweist Beck (vgl. Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeitung vom 8. Oktober 2006) mit dem Stichwort ,,Unterschicht* aufjene
Gruppe, die in der Studie als ,,Abgehéngtes Prekariat“ bezeichnet wird. Beck macht
damit etwas unscharf auf die Aussage der Autorin der Studie aufmerksam, dass 49
% der Personen, die sie einem abgehédngten Prekariat zurechnet, aus der ,,Unter-
und unteren Mittelschicht” stammen (Miiller-Hilmer 2006: 81). Mitte Dezember
erwidert Beck dann auf dem Mainzer Weihnachtsmarkt einem seit langem erwerbs-
losen Mann auf dessen Kritik an der sogenannten Hartz-Gesetzgebung: ,,Wenn Sie
sich waschen und rasieren, dann haben Sie in drei Wochen einen Job!* Diese ver-
bale Attacke dynamisiert die mediale Debatte um eine ,,neue Unterschicht* noch-
mals. Denn nun ist sie personalisierbar: Der typische ,,Unterschichtsvertreter* ist
durch Kurt Becks Attacke identifiziert und markiert worden.

Die FES-Studie basiert im Unterschied zum Grofteil der eingangs benannten sozi-
alstrukturanalytischen Studien nicht auf einer schichtungs- oder klassentheoreti-
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schen Analyse, sondern einer ,,lageranalytischen* Fundierung. Dabei ist sie unver-
kennbar von den statistischen Milieustudien beeinflusst, in deren Mittelpunkt vor
allem die Erstellung von cluster- und korrespondenzanalytischen Typologien ste-
hen. Bevdlkerungsmitglieder werden auf der Basis von Ahnlichkeiten in der Selbst-
beschreibung ihrer Lebensfiihrung — im Sinne von Lebensauffassungen und Le-
bensweisen — quasi-subkulturellen Einheiten zugeordnet. Seit solche Studien sy-
stematisch durchgefiihrt werden, sind auch sozialtopologisch untere Gruppen iden-
tifiziert worden, die den von der FES-Studie identifizierten Gruppen sehr dhnlich
sind (vgl. z.B. Geiling 2004). In den Sinus-Milieustudien ist daher auch schon mit
Bezug auf die Situation in den 1990er Jahren von einer ,,modernen Unterschicht* die
Rede. Diese bestehe, so war damals zu lesen, aus einem mit 12 % der Bevolkerung
veranschlagtem ,,hedonistischen Milieu“ und jenen 11 % der Bevolkerung, die als
,.konsummaterialistisches Milieu* bzw. als , traditionsloses Arbeitermilieu” bezeich-
net werden (vgl. auch Vester et al. 2001).

Ziel der FES-Studie ist nach Auskunft der Autorin allerdings nicht primér die
Bestitigung oder Uberpriifung solcher Befunde, sondern eine Erhebung der ,,Re-
formbereitschaft der Deutschen* (vgl. Miiller-Hilmert 2006)°. Zu den unseres Er-
achtens bemerkenswerten, aber wenig diskutierten Ergebnissen der FES-Studie
gehort deshalb auch der Verweis auf ,,Verunsicherung* als einer ,,dominanten ge-
sellschaftlichen Grundstimmung* (Miiller-Hilmert 2006: 4). Damit verweist die
Autorin auf die Verbreitung des Phdnomens hin, das Barbara Ehrenreich (1994)
als ,,Angst vor dem Absturz* und Pierre Bourdieu als ,,Prekarisierung” bezeichnet.
Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von einer Form politischer Herrschafft,
»die auf die Errichtung einer zum allgemeinen Dauerzustand gewordenen Unsi-
cherheit fullt und das Ziel hat, die Arbeitnehmenden zur Unterwerfung, zur Hin-
nahme ihrer Ausbeutung zu zwingen* (Bourdieu 1998: 100).

Knapp die Hilfte der Befragten empfinden nach Auskunft der FES-Studie ihr
Leben als stindigen Kampfund befiirchtet ihren Lebensstandard kiinftig nicht mehr
halten zu kénnen, und mehr als zwei Fiinftel von ihnen fiihlen sich vom Staat allein
gelassen (Miiller-Hilmert 2006: 4f.). Diese Befunde spielen innerhalb der Debatte
um eine ,,neue Unterschicht” keine Rolle (vgl. dazu den Beitrag von Kessl/Reut-

3 Inder FES Studie werden iiber die 8% der als ..abgehéngtes Prekariat™ typisierten Befragten hinaus
noch ein beachtlichen Anteil der Bevilkerung identifiziert — namentlich als ..autoritétsorientierte
Geringqualifizierte” (7 %), ..selbstgeniigsame Traditionalisten” (11 %) und ..bedrohte Arbeitneh-
mermitte” (16 %) bezeichnete Gruppen —. die dem .,.unteren" Bereich” zuordnet werden. Zusam-
mengenommen stellen diese ,unteren’ Gruppen mehr als zwei Fiinftel der mit der Studie unter-
suchten Bevélkerung dar, wobei jedoch neben Kindern und Jugendlichen auch die knapp 7,3 Mil-
lionen (8.8 %) AuslénderInnen gar nicht beriicksichtigt sind, da sich die Studie auf Wahlberechtig-
te d.h. auf volljahrige Menschen mit deutschem Pass bezieht. Wiren diese beriicksichtigt worden
wire der Anteil des .unteren Bereichs® noch deutlich héher (vgl. GeiBler 1987).
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linger in diesem Band). Von Interesse erscheint ausschlie8lich der Verweis auf die
8 % der Bevélkerung, die als ,,abgehéngtes Prekariat” beschrieben werden.

Es scheint also aus sozialwissenschaftlicher Sicht gar nicht viel Neues an der
,,neuen Unterschicht” und auch nicht an den kulturellen Zuschreibungen, vor allem
spezifischer ,.nicht-zivilisierter* Verhaltensweisen: Ralf Dahrendorf (1965: 113)
hat bereits Mitte der 1960er Jahre die Unterschicht als den ,,Bodensatz der Gesell-
schaft“ beschrieben und damit auf die ,,Dauererwerbslosen, Unsteten, Riickfallkri-
minellen und Halbanalphabeten* hingewiesen und auch die Beschreibung von
Menschen in einer elenden Lage mit verdchtlich machendem Vokabular hat eine
historisch lange Tradition, die nicht nur durch Konservative, sondern auch durch
gesellschaftskritische Denker, wie Karl Marx geschrieben wird*.

Die Behauptung, die ,,neue* habe mit der ,,alten** Unterschicht nur den Begriff
gemein, sie meine aber etwas ,,ganz anderes*, kann also nicht wirklich iiberzeugen.

Wenn aber die Tatsache, dass die bundesdeutsche Gesellschaft ebenso wie alle
anderen kapitalistischen Gesellschaften eine Klassengesellschaft darstellt, nicht
nur sozialwissenschaftliches Allgemeingut darstellt, sondern deren spezifische klas-
senférmige Strukturierung auch seit langem untersucht und beschrieben wird, stellt
sich die Frage, wie es zur erstaunlichen Konjunktur der aktuellen Diskussionen um
eine ,,neue Unterschicht* kommt.

Das ,,Neue* an der ,,neuen Unterschicht ist unseres Erachtens, dass sie als
Motor fiir politische Positionierungen dient, die sich vom bisherigen ,,Ldsungsmo-
dell*, dem Modell der Wohlfahrtsstaatlichkeit aber verabschieden wollen. Von die-
sen Positionen aus wird das, was bisher als ,,das Soziale* — wie es sich in den
Begriffen der sozialen Ungleichheit, sozialen Gerechtigkeit, der sozialen Proble-
me oder der Sozialen Arbeit findet — verstanden wurde, fundamental zu reformu-
lieren versucht.

Zur Neujustierung des Sozialen

Die ,,;neue Unterschicht* wird als Konsequenz der alten Form des Sozialen, als
gesellschaftlicher Ausdruck der wohlfahrtsstaatlichen Dilemmata verstanden und

4 Der von Karl Marx genutzte Begriff des ..Lumpenproletariats™ scheint als pejorative Kategorie so
gut zu gebrauchen zu sein, dass sie selbst von dem neo-konservativen US-amerikanischen ..Un-
derclass-Thoretiker Charles Murray iilbernommen wurde. Murray beschreibt Ende der 1980er
Jahre fiir die USA verbliiffender Weise Zusammenh#inge — oder wie Kritikerinnen meinen; Er denkt
sie sich aus oder schreibt sie von dem Journalisten Ken Auletta ab, die in Noltes Darstellungen in
Bezug auf die gegenwirtige Bundesrepublik nicht zuletzt auf der Ebene der ausgewahlten Beispie-
le wieder zu finden sind.
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beschrieben. Das wohlfahrtsstaatliche Arrangement erweise sich im Rickblick in
kultureller und ,,geistiger Hinsicht als héchst problematisch, so wird behauptet.
Wenn menschliche Notlagen {iberhaupt durch &ffentliche Politiken zu bearbeiten
seien, dann nicht durch redistributive, sondern durch ,,investive* Politiken. Die der
,,neuen Unterschichtdebatte* unterliegende Botschaft lautet somit: Es muss in Zu-
kunft um eine Politik gehen, die in Menschen, in K6pfe, in Kompetenzen oder kurz
in Erziehung und Bildung investiert. Demgegeniiber sei mit der ,,alten* Form des
Sozialen, oder anders gesprochen: ,,mit den hergebrachten Mitteln der Sozialar-
beit und Sozialhilfe gegen dieses Entgleiten aus der Gesellschaft offenbar nichts
auszurichten* (Bude 2004: 5). Im Gegenteil habe dieses durch , fiirsorgliche Ver-
nachlédssigung® (Nolte 2004: 57) im Sinne grofiziigiger sozialer Sicherungssyste-
me die Mitschuld der Betroffenen an ihrer Lage ignoriert, soziale Lethargie, feh-
lenden Aufstiegswillen und mangelnde Leistungsbereitschaft subventioniert und
damit die personliche Verantwortung, die eigene prekére Lage zu tiberwinden, un-
terminiert und eine passive Fiirsorgeklasse — die neue Unterschicht — erzeugt.

Die ,,neue Unterschicht* ldsst sich mit Blick auf die sie konstituierenden Attri-
bute — von ihrer Arbeits- bis hin zu ihrer Sexualmoral —als die diskursive Antipode
zum Idealbild des aktiven Biirgers sehen. Zugleich stellt sie eine Diagnose sozialer
Marginalitét dar, die als passende Therapie einen ,,aktivierenden* oder ,,sozialin-
vestiven“ Staat sowie eine spezifische Vorstellung einer ,,neuen Biirgergesellschaft*
formuliert, die sich ,,als eine ,investive Gesellschaft’ beschreiben [ldsst], weil sie
vom Leitbild der Anspruchsberechtigung, des Konsums von Ressourcen und der
Selbstverwirklichung abriickt und ein Leitbild der Solidaritétsverpflichtung, der
Investition von Ressourcen und der Selbstverantwortung dagegensetzt* (Nolte 2005:
131). Diese Biirgergesellschaft zielt auf ,,die Stdrkung der Souverénitét des Biir-
gers {iber seine eigene Okonomie* und zugleich heiBt ,,Biirger sein [...] Verant-
wortung zu {ibernehmen [...] fiir die eigene Lebensfiihrung* (ebd.: 132f.).

In den Worten des Politikberaters Charles Murray, der entscheidender Stich-
wortgeber der strukturanalogen, US-amerikanischen Debatte um eine ,,neue Un-
terschicht® in den 1980er und 1990er Jahren war, formuliert: ,,Money isn’t the key.
Authentic self government is*“ (Murray 1990: 52; vgl. dazu den Beitrag von Stern
in diesem Band). Sozialpolitisch scheint es daher um die Entwicklung von Strate-
gien zu gehen, die weniger auf die ,,Beeinflussung objektiver Merkmale der Le-
benslage* (Olk/Otto 1987: 7) zielen, sondern darauf ausgerichtet sind, die proble-
matischen und unselbststéndigen Daseins- und Lebensfiithrungsweisen von Gesell-
schaftsmitgliedern zu beeinflussen (vgl. dazu die Beitrige von Brumlik und Wink-
ler in diesem Band). Es geht also um die ,,M&glichkeit einer Anderung des physi-
schen und psychischen Status von Personen* (Olk/Otto 1987: 7).



12 Fabian Kessl. Christian Reutlinger und Holger Ziegler

Das stellt die Soziale Arbeit vor ein Dilemma: Noch selten haben ihre Konzep-
tionen und Vorgehensweisen derart politische Beachtung gefunden, wie dies nun
seit einigen Jahren in dieser aktivierungspddagogischen Neuformatierung sozial-
politischer Vorgehensweisen zu beobachten ist. Zugleich ist mit dieser Fokussie-
rung auf Verhaltensmuster eine Vernachlédssigung der sozialstrukturellen Lebens-
lagen im weiten Sinne (Klasse, Gender, Rasse, Alter, Behinderung) verbunden.
Der Therapievorschlag angesichts der Diagnose einer ,,neuen Unterschicht* fallt
daher auch weit hinter den Entwicklungsstand der professionalisierten Sozialen
Arbeit im wohlfahrtsstaatlichen Arrangement zuriick: Vormoderne Handlungspro-
gramme einer ,,Erziehung zur Armut® erfahren ein Comeback.

In 17 Briefen entwickelte der Bemner Patrizier Niklaus Emanuel Tscharner Ende
des 18. Jahrhunderts seine Vorstellungen von idealen ldndlichen Armenanstalten,
Orten zur Erziehung der drmsten Schweizer Gesellschaftsmitglieder dieser Jahre.
Durch Feldarbeit und ein idyllisches Leben auf dem Lande soliten diese Menschen
standesgemaf und insofern sittlich erzogen werden. Der mit Tscharner befreunde-
te und von ihm geforderte Philologe und Philosoph Johann Heinrich Pestalozzi
liest Tscharners Briefe, die dieser 1776/77 in den Ephemeriden, einer Zeitschrift
fiir politische Ethik, ver6ffentlicht, und sieht sich zum Widerspruch herausgefor-
dert. Pestalozzi stimmt zwar Tscharners Vorstellung einer Erziehung zur Sittlich-
keit zu, lehnt jedoch den von ihm vorgeschlagenen Weg ab. Pestalozzi fordert vor
dem Hintergrund seiner Erfahrungen in der ,,Armenanstalt Neuhof*, die er bis 1780
betreibt, vielmehr eine Erziehung des ,,Armen zur Armut®: Diese Kinder, so schreibt
er im ersten seiner 1777 an gleicher Stelle publizierten drei Briefe an Tscharner,
,werden einst arme Leute sein; sie werden sich in der Art, sich zu erhalten, nach
den Ressourcen bequemen miissen, welche nach den Lokalumsténden eines jeden
Distrikts den Armen offenstehen* (Pestalozzi [1777] 1932: 19). Armenerziehung
miisse sich daher an den ,,Beschwerlichkeiten aller niedren Unterhaltungswege(n)*
ausrichten (ebd.). Andernfalls wiirden nur Menschen erzogen, wie sie in den 6f-
fentlichen Anstalten vielfiltig zu finden seien: Menschen mit einer ,,satte(n),
ruhige(n), gleiche(n) Lebensart die Zufélle und Einschrinkungen der untersten
Klassen (...) nicht mehr tragen mégen und doch keine Fertigkeiten besitzen, sich
herauszuheben* (ebd.: 21).

240 Jahre spiter liest sich die Beschreibung solcher Lebensarten folgenderma-
Ben: ,.Erndhrungsdefizite und Bewegungsmangel, Sprachdefizite und Bildungs-
riickstédnde, iberméBiger Fernseh- und auch Handykonsum konvergieren in jenen
neuen Unterschichten® (Nolte im Tagesspiegel vom 25. Juli 2004).

Es geht aktuell um nicht weniger als die Neujustierung des Sozialen, das seit
dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts in Form eines wohlfahrtsstaatlichen Ar-
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rangements Realisierung fand (vgl. dazu die Beitrdge von Heite/Klein/Landhéu-
Ber/Ziegler und Kessl in diesem Band). Institutionalisiert wurde dieses Soziale vor
allem in Form der sozialen Sicherungssysteme und der Sozialen Arbeit. Diese
wohlfahrtsstaatliche Formierung des Sozialen wird aktuell vehement in Frage ge-
stellt und es deuten sich erste Strukturen eines post-wohlfahrtsstaatlichen Arrange-
ments an. Im Moment ist aber eher noch die Reformierung des bisherigen wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangements zu konstatieren, insofern kann unseres Erachtens
von einer neo-sozialen Formierung des Sozialen gesprochen werden. Mit dem
Begriff ,,neo-sozial“ weisen wir — in Analogie zu Vorschlédgen aus der Soziologie
des Wohlfahrtsstaats (vgl. Lessenich 2003) — auf die aktuellen politischen Re-Pro-
grammierungs- und Re-Strukturierungsprozesse des Sozialen hin, mit denen des-
sen bisherige Gestalt als wohlfahrtsstaatliches Arrangement grundlegend transfor-
miert wird. Wihrend eine Rede von einer ,,neo-liberalen Gesellschaft* hdufig sug-
geriert, dass das alles bestimmende Prinzip nun das des Marktes sei, das politische
Regulierung zuriickdridnge, macht der Begriff des Neo-Sozialen darauf aufmerk-
sam, dass die bisherige wohlfahrtsstaatliche Formation des Sozialen zwar unter
der Hegemonie marktférmiger Logiken grundlegend veridndert wird, aber keines-
wegs vollig verschwindet oder gar bereits verschwunden ist (das heif3t, dass eher
von politischen Re-Regulierungs- denn De-Regulierungsprozessen gesprochen wer-
den muss). ,,Die gingige Behauptung, der neue, schlanke Wohlfahrtsstaat iiberlas-
se das Feld regulativer Intervention der Selbststeuerung des Marktes und der Auto-

nomie der Marktsubjekte, erweist sich in diesem Lichte als ,neoliberale* Suggesti-
on“ (ebd.: 91).

Die Beitréage in diesem Band widmen sich den unterschiedlichen Aspekten dieser
Thematik der Neujustierung des Sozialen und der damit verbundenen Neuformie-
rung einer neo-sozial (Neo)Sozialen Arbeit. Karl August Chassé legt dazu eine
gesellschaftstheoretisch fundierte Einordnung des Unterschichtdiskurses in der
Bundesrepublik vor. Mark J. Stern gibt anschlieend einen Uberblick iiber die die
aktuellen Entwicklung der US-amerikanischen Debatte, die als ein wichtiger Im-
pulsgeber fiir den Diskurs in der Bundesrepublik betrachtet werden kann. Die Bei-
trdge von Micha Brumlik und Michael Winkler widmen sich insbesondere jenen
Aspekten von Praktiken, Normen, menschlichem Wohlergehen und dem kulturel-
len Gebrauch von Symbolen und Deutungen, die die wesentlichen padagogischen
Fragen an die Unterschichtdebatte formulieren. Fabian Kessl und Christian Reut-
linger diskutieren den Unterschichtdiskurs im Kontext der Rede vom Sozialraum
und der Beitrag von Catrin Heite, Alex Klein, Sandra LandhiuBer und Holger Ziegler
erdrtert schlieBlich die Unterschicht als diskursive Figur im Kontext einer neo-
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sozialen Transformation des Sozialstaats. Dieser Aspekt wird im Postskriptum zur
Debatte um die Unterschicht von Fabian Kessl nochmals mit Verweis auf dessen
historische Kontextualisierung aufgegriffen.
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