LZ"ugn.) unu sugien wie Jgrunyruge uner crzienurdg
iiberhaupt ist die Frage nach der pddagogischen Auto-
nomie. Wie bei jedem anderen Kulturgebiet, so hingt
auch in der Pddagogik ihre ganze Mdchtigkeit in erster
Linie ab von der klaren Erkenntnis und der scharfen
Herausarbeitung ihrer selbstindigen Leistung innerhalb
des Kulturganzen. Das sichere Bewupftsein von dieser
eigenen Aufgabe ist die unerldfliche Voraussetzung je-
der pddagogischen Arbeit. *
(Geipler 1929, 5f)

Wie bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschien Autonomie in den letzten
Jahren als die grofie Hoffnung fiir Entwicklungen im p#dagogischen Feld, die
Wahrnehmungsweisen und Deutungsmuster vieler Erziehungswissenschaftle-
rlnnen, Bildungsadministratorinnen, aber auch nicht weniger LehrerInnen
prigte (vgl. Tillmann 2001). Die Euphorie scheint jedoch zunehmend zu ver-
fliegen. Die PISA-Diskussionen (vgl. Messner 2002; Schlomerkemper 2002b;
Terhart 2002; Oelkers 2003a; OECD 2004) und die Debatten um Bildungsstan-
dards (vgl. Klieme et al. 2003; Bottcher 2004; Altrichter/Posch 2004; Neuweg
2004; Strittmatter 2004) haben die Rede von der Autonomie iiberlagert. Sind der
Autonomiegedanke und die mit ihm verbundenen Konzeptionen damit obsolet
geworden, eine iiberholte Modeerscheinung, ein Anachronismus?

Wer die Reformen der Schule in ihrem historischen Verlauf betrachtet,
wird immer wieder Kontinuitiiten und Diskontinuititen entdecken, die Wieder-
kehr des Gleichen ebenso wie die spezifische Varianz (vgl. Denecke et al.
2001). Der Wechsel der unterschiedlichen Reformkonzepte ist vielfach, zumin-
dest aus einer gewissen — wenn auch reduktionistisch-simplifizierenden —
Distanz heraus als unvollstindiger dialektischer Prozess beschreibbar: These
und Antithese wechseln sich ab, ohne dass eine Synthese méglich erscheint:
Biirokratiekritik und dann Gestaltungsfreiheit als Antithese zur Biirokratie, im
Anschluss daran wiederum Rufe nach vermehrter Rechenschaftslegung, die
wiederum alte Formen der Biirokratisierung restituiert. Wie aber kann man
dieser kontraproduktiven Dialektik entkommen, sodass die antithetischen
Aspekte eine Aufthebung auf hoherem Niveau erlangen kdnnten?

Schon auf den ersten Blick ergeben sich aus dem zuvor beschriebenen Zu-
sammenhang zumindest zwei Herausforderungen:

1. Zundchst ist flir eine konstruktive Weiterentwicklung aus der Geschichte zu
lernen, d.h. die Aufhebung der vielfach beklagten Geschichtsvergessenheit
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ist als Bedingung der Moglichkeit der Durchbrechung der oben beschriebe-
nen kontraproduktiven Dialektik zu forcieren.

2. Die isolierten, einander widerstreitenden Elemente miissen in einem inte-
grativen Ansatz verbunden werden — ein Programm, das zumeist an der
Hyperkomplexitit sozialer Systeme scheitert.

Die vorliegende Studie widmet sich primér dem zweiten Aspekt, wenn eines der
prignantesten Merkmale der Schulentwicklung des letzten Jahrzehnts, die
»~Autonomie®, betrachtet wird. Der erste Aspekt — die historische Dimension der
Autonomie (vgl. Helmer 1994) — wurde demgegeniiber in einer vorausgehenden
Studie behandelt (vgl. Heinrich 2006b).

Der zweite Aspekt, d.h. der Versuch einer Synthese, steht aus zwei Per-
spektiven im Fokus der Aufmerksamkeit — aus einer bildungspolitischen und
einer sozialwissenschaftlichen:

1. Mit dem Konzept einer ,evaluationsbasierten Steuerung*' steht im bil-
dungspolitischen Diskurs derzeit der Versuch einer Integration unterschied-
licher Reformansitze der letzten Jahre im Vordergrund.

2. Mit dem sozialwissenschaftlichen Konzept ,,Governance* wird der Versuch
unternommen, auf unterschiedlichen Ebenen des Bildungssystems und un-
ter Beriicksichtigung der divergierenden Interessen unterschiedlichster Ak-
teurInnen die Komplexitét deskriptiv zu fassen.

Aus dem Anspruch einer Verkniipfung dieser beiden Foki ergibt sich das Ziel
der Studie:

Vor einem governancetheoretischen Hintergrund soll die (transformierte) Rolle der
Autonomie als Element innerhalb einer , evaluationsbasierten Steuerung‘ be-
schrieben werden, um auf Liicken aufmerksam zu machen, die gegenwdrtig noch in
dieser Konzeption und deren Implementierung liegen.

Dieses Ziel der Untersuchung wird in der vorliegenden Studie wie folgt argu-
mentiert:

1 Der fur diese Arbeit so zentrale Begriff der ,,evaluationsbasierten Steuerung® ist aus Diskussio-
nen mit Herbert Altrichter hervorgegangen, dem ich hierfiir — und fiir die Unterstiitzung sowie
die groBe ,,Autonomie in den letzten Jahren — danke. Das in Kapitel 5 naher erlauterte Konzept
einer solchen ,evaluationsbasierten Steuerung® ist auch bereits an anderer Stelle ausfiihrlicher
dokumentiert (vgl. Altrichter/Heinrich 2006).
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= Argumentative Funktion von Kapitel I: In diesem Kapitel wird in das ,,Feld
der Untersuchung® eingefiihrt, indem aus zwei Perspektiven die ,,Autono-
mieentwicklung® (vgl. Kap. 1.1) als auch die Neuorientierung der administ-
rativen Steuerungsvorstellungen (vgl. Kap. 1.2) in den 90er Jahren darge-
stellt werden.

= Argumentative Funktion von Kapitel 2: Um mit dem in der Diskussion weit
gefdcherten Autonomiebegriff arbeiten zu konnen, wird in diesem Kapitel
das dieser Untersuchung zugrunde liegende Autonomieverstindnis ausdif-
ferenziert und zugleich durch eine Bestimmung unterschiedlicher Formen
der Autonomie konturiert.

= Argumentative Funktion von Kapitel 3: In dem der Kldrung des Autono-
miebegriffs folgenden Kapitel wird das analytische Instrumentarium vorge-
stellt, auf das mit dem sozialwissenschaftlich fundierten ,,Governance-
Ansatz“ zuriickgegriffen wird. Diese Auseinandersetzung miindet schlief3-
lich in einer ,.kontextbezogenen Governancekonzeption zur Autonomie in
der Schulentwicklung® (vgl. Kap. 3.3).

*  Argumentative Funktion von Kapitel 4: Im Sinne einer theoretischen
Rahmung der Transformationsprozesse wird in diesem Kapitel die Entwick-
lung der Autonomie beim Ubergang vom Autonomieparadigma zum Leit-
bild einer evaluationsbasierten Steuerung durch ein Drei-Phasen-Modell
konzeptionalisiert, das die Transformation der Autonomie als einen Wech-
sel von einer Grauzonenautonomie (vgl. Kap. 4.1) iiber eine Gestaltungsau-
tonomie (vgl. Kap. 4.2) hin zur evaluationsbasierten Autonomie (vgl. Kap.
4.3) beschreibt.

= Argumentative Funktion von Kapitel 5: Vor dem Hintergrund der an dieser
Stelle der Untersuchung verfligbaren Begrifflichkeiten, Analyseinstrumente
und Modelle werden — anhand der Analyse eines derzeit in Osterreich ku-
ranten Reformkonzeptes — zwei Thesen zum Status von Autonomie inner-
halb der gegenwirtigen evaluationsbasierten Steuerung formuliert. In die-
sen beiden Thesen wird auf die governancetheoretisch zentrale Bedeutung
von Lehrerlnnensichtweisen innerhalb des Transformationsprozesses von
der Autonomiebasierung zur Evaluationsbasierung abgehoben. Eine versag-
te Zustimmung der ,,Basis“ zu diesem Wechsel in der Reformpolitik wiirde
die Wirkung des gesamten Konzeptes infrage stellen. Die beiden Thesen
zeigen hier Moglichkeiten und Grenzen auf. Ich formuliere eine Redukti-
onsthese, die die Vorstellung einer Reduzierung von Autonomie fiir die
Lehrerlnnen vor Ort aufgreift, und eine Optionenthese, die von noch unge-
nutzten Autonomiepotenzialen fiir die LehrerInnenschaft ausgeht.

*  Argumentative Funktion von Kapitel 6: In diesem ersten Kapitel des empi-
rischen Teils der Untersuchung wird die administrativ verordnete Schul-
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programmarbeit als geeigneter Gegenstand flir Governanceanalysen zur
Transformation von Autonomievorstellungen herausgestellt, da diese beim
Ubergang von der Autonomiebasierung zur Evaluationsbasierung eine
Doppelfunktion inne hat: Einerseits ist die Nutzung des Instrumentes
»Schulprogramm® bereits Ausdruck der Hinwendung zur Evaluationsorien-
tierung, andererseits scheint die Weiterentwicklung eben dieses Instruments
zu einem Steuerungsinstrument auch ein Movens des Wechsels zur Evalua-
tionsorientierung gewesen zu sein. Daraus ergibt sich der forschungstheore-
tische Anspruch der dann folgenden empirischen Studien, die Arbeit mit
dem Instrument der Schulprogrammarbeit als ,,einen Baustein“ des Ent-
wicklungsprozesses nachzuweisen — neben anderen zentralen Elementen
wie beispielsweise dem internationalen Druck durch die TIMSS- oder
PISA-Studien oder etwa der Diskussion um ,,Bildungsstandards*.
Argumentative Funktion von Kapitel 7: Dieses Kapitel gibt einen Uberblick
tiber bereits existierende empirische Studien zur administrativ verordneten
Schulprogrammarbeit, um den Stand der Forschung zu diesem Thema vor-
zustellen, vor dessen Hintergrund sich dann allein der Mehrwert der dann
folgenden governancetheoretisch fundierten Studien ermessen ldsst.
Argumentative Funktion von Kapitel 8: Innerhalb dieses Kapitels wird der
forschungsmethodische Zugang der Einzelfallrekonstruktion vorgestellt
(vgl. Kap. 8.1), dem sich dann drei Einzelfallrekonstruktionen auf Linder-
ebene (vgl. Kap. 8.2), intermedidrer Ebene (vgl. Kap. 8.3) und Ebene der
Einzelschule (vgl. Kap. 8.4) anschliefen. (Die Fallauswahl wird in Kapitel
8.1 begriindet.)

Argumentative Funktion von Kapitel 9: Wihrend die im vorausgehenden
Kapitel vorgestellten Einzelfallrekonstruktionen den ,.strukturellen Kon-
text* erhellen, innerhalb dessen sich der Wechsel von der Autonomiebasie-
rung zur Evaluationsbasierung flir die Lehrkrifte vollzog, wird in diesem
Kapitel eine Interviewstudie vorgestellt, die direkt auf die Analyse von
LehrerInnensichtweisen zu diesem Phidnomen abzielt. Die Argumentati-
onsmusteranalysen zu den LehrerInnenaussagen in diesem Kapitel sind
zentral fiir die argumentative Stiitzung und Ausdifferenzierung der in Kapi-
tel 5 formulierten Reduktionsthese und Optionenthese.

Argumentative Funktion von Kapitel 10: Die Datenerhebung der zuvor
analysierten Dokumente und Interviews erfolgte zu einem Zeitpunkt, der im
Nachhinein als neuralgischer Punkt flir die Transformation von der Prido-
minanz der Autonomieidee hin zur Autonomie als integrativem Element ei-
ner evaluationsbasierten Steuerung gelten kann. An eben jener Transforma-
tionsschwelle werden aber auch die Briiche am deutlichsten erkennbar, die
fiir eine Integration der Autonomie in das neue Steuerungskonzept iiber-



Governance in der Schulentwicklung 13

wunden werden miissten. Im abschlieBenden Kapitel werden die Ergebnisse
der empirischen Untersuchungen zu der Reduktionsthese und der Optio-
nenthese resiimierend zusammengefasst, um daraus eine governancetheore-
tische Einschdtzung der untersuchten Entwicklungen abzuleiten. Die Studie
endet mit einem Pladdoyer flir die Ausrichtung von Schulentwicklung an der
Idee einer ,,New Education Governance*.





