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VIII.  Die Kritik der praktischen Vernunft

Kants Neubegründung der Ethik erfolgt aus einer kritischen 
Prüfung der praktischen Vernunft. Die praktische Vernunft ist 
keine andere als die theoretische; es gibt nur eine Vernunft, die 
entweder praktisch oder theoretisch tätig wird. Allgemein meint 
Vernunft das Vermögen, den Bereich der Sinne, der Natur zu 
übersteigen. Das Übersteigen der Sinne beim Erkennen ist der 
theoretische Gebrauch, das beim Handeln der praktische Ge-
brauch der Vernunft. Mit der Trennung von theoretischem und 
praktischem Gebrauch der Vernunft erkennt Kant Humes Un-
terscheidung von beschreibenden (deskriptiven) und vorschrei-
benden (präskriptiven) Sätzen an. Die praktische Vernunft, wie 
es bei Kant kürzer heißt, bedeutet die Fähigkeit, sein Handeln 
unabhängig von sinnlichen Bestimmungsgründen, den Trieben, 
Bedürfnissen und Leidenschaften, den Empfi ndungen des An-
genehmen und Unangenehmen, zu wählen.
 Kant hebt nicht den moralischen Zeigefi nger, sondern spricht 
nüchtern eine kognitive, keine appellative Sprache. Im Gegen-
satz zu einem vorschnellen Moralisieren beginnt er mit einem 
moralneutralen Phänomen, dem Vermögen, nicht nach den vor-
gegebenen Gesetzen der Natur zu handeln, sondern sich selbst 
Gesetze, z.  B. Zweck-Mittel-Beziehungen, vorzustellen, die vor-
gestellten Gesetze als Prinzipien anzuerkennen und ihnen
gemäß zu handeln. Das Vermögen, nach der Vorstellung von 
Gesetzen zu handeln, heißt auch Wille, so daß die praktische 
Vernunft nichts anderes als das Vermögen zu wollen ist (vgl. 
GMS, IV 412).
 Der Wille ist nichts Irrationales, keine «dunkle Kraft aus der 
verborgenen Tiefe», sondern etwas Rationales, die Vernunft
in bezug auf das Handeln. Durch den Willen unterscheidet sich
ein Vernunftwesen wie der Mensch von bloßen Naturwesen
wie Tieren, die nur nach naturgegebenen, nicht auch nach vor-
gestellten Gesetzen handeln. Gelegentlich verstehen wir zwar 
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den Ausdruck «Willen» weiter und meinen jeden von innen 
kommenden Drang im Unterschied zu einem Zwang von au-
ßen. Dann haben auch bloße Naturwesen einen Willen, sofern 
sie ihren eigenen Trieben und Bedürfnissen folgen. Aber Kant 
versteht mit guten Gründen den Ausdruck strenger. Denn bei 
bloßen Naturwesen haben die Triebe und Bedürfnisse die Be-
deutung von Gesetzmäßigkeiten, nach denen mit Notwendig-
keit gehandelt wird. Da ihr innerer Drang ein innerer Zwang ist, 
haben bloße Naturwesen höchstens in einem metaphorischen 
Sinn einen Willen. Sie folgen zwar eigenen Handlungsimpulsen, 
aber trotzdem nicht einem eigenen Willen, sondern dem «Wil-
len der Natur». Erst die Fähigkeit, nach selbst vorgestellten Ge-
setzen zu handeln, begründet einen eigenen Willen. Der Wille 
bezeichnet die Fähigkeit, die naturwüchsigen Impulse zwar 
nicht auszulöschen, aber sich von ihnen zu distanzieren und sie 
als letzten Bestimmungsgrund zu suspendieren.
 Wie im Bereich des Theoretischen, so trifft Kant auch im 
Praktischen eine methodisch scharfe Unterscheidung zwischen 
einem von sinnlichen Bestimmungsgründen noch abhängigen 
und einem davon ganz unabhängigen Willen, das heißt zwischen 
der empirisch bedingten und der reinen praktischen Vernunft. 
Während die empirisch bedingte praktische Vernunft einen Teil 
ihrer Bestimmung von außen erhält, von Trieben und Bedürf-
nissen, Gewohnheiten und Leidenschaften, ist die reine prak-
tische Vernunft von allen empirischen Bedingungen unabhängig 
und ganz auf sich gestellt.
 Kant behauptet nun, «daß alle sittlichen Begriffe völlig a pri-
ori in der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben» (GMS, 
IV  411), mithin die Sittlichkeit im strengen Sinn des Ausdrucks 
nur als reine praktische Vernunft verstanden werden kann. Des-
halb fi ndet im Bereich des Praktischen gegenüber dem des Theo-
retischen eine Umkehrung des Beweiszieles statt. Beim Erken-
nen weist Kant die Anmaßungen der reinen, beim Handeln die 
der empirisch bedingten Vernunft zurück; Kant verwirft den 
Anspruch des sittlichen Empirismus, man könne nur aufgrund 
empirischer Bestimmungsgründe handeln, so daß selbst die Prin-
zipien der Moral von der Erfahrung abhängig wären.
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 Des näheren stellt sich Kant in seiner Begründung der Ethik 
vier Grundaufgaben: Er bestimmt den Begriff der Sittlichkeit 
(9.1), wendet ihn auf die Situation endlicher Vernunftwesen an, 
was zum kategorischen Imperativ führt (9.2), entdeckt den Ur-
sprung der Sittlichkeit in der Autonomie des Willens (9.3) und 
sucht mit dem Faktum der Vernunft die Wirklichkeit der Sitt-
lichkeit zu beweisen (9.4), womit er nach dem ethischen Empi-
rismus auch den ethischen Skeptizismus als grundsätzlich über-
wunden ansieht. Dazu tritt die Postulatenlehre, die schon in die 
Religionsphilosophie weist (12.1).

1.  Sittlichkeit als Moralität

Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten beginnt ohne um-
ständliche Einleitungsworte. Gleich der erste Satz stellt die bis 
heute provokative Behauptung auf: ohne Einschränkung gut ist 
allein ein guter Wille. An dieser Behauptung ist nicht erst die 
ausdrückliche These von Bedeutung. Wichtig sind schon die zu-
grundeliegende Frage, was denn ohne Einschränkung gut sei, 
und die in der Frage versteckte Behauptung, «sittlich gut» heiße 
«ohne Einschränkung gut». In dieser Behauptung wird der Be-
griff des sittlich Guten defi niert. So geht Kant in der Grund-
legung nicht, wie in der Regel angenommen, von den Begriffen 
des guten Willens und der Pfl icht aus. Er beginnt mit einer aller-
dings versteckten Begriffsbestimmung, also einer meta-ethi-
schen, nicht einer normativ-ethischen Aussage. Durch sie wird 
der Begriff des Sittlichen bestimmt und von allen anderen Be-
griffen des Guten abgehoben. Eine gründliche Verteidigung 
oder Kritik der Kantischen Ethik muß hier ansetzen.
 Nach Kants Erläuterung (GMS, IV  393  f.) ist das, was ohne 
Einschränkung gut ist, in keiner Weise relativ, sondern schlecht-
hin oder absolut gut. Die Sittlichkeit kann deshalb nicht die 
funktionale (technische, strategische oder pragmatische) Taug-
lichkeit von Handlungen oder von Gegenständen, Zuständen, 
Ereignissen und Fähigkeiten für vorgegebene Absichten bezeich-
nen, auch nicht bloß die Übereinstimmung mit Brauch und Sitte 
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oder den Rechtsverbindlichkeiten einer Gesellschaft. Denn in 
all diesen Fällen ist das Gutsein durch günstige Voraussetzun-
gen oder Umstände bedingt. Das schlechthin Gute ist aber von 
seinem Begriff her ohne jede einschränkende Bedingung, also 
unbedingt, es ist an sich und ohne weitere Absicht gut.
 Der Begriff des uneingeschränkt Guten erscheint als die not-
wendige und zureichende Bedingung, um die Frage nach dem 
Guten zu vollenden. Der Begriff ist notwendig, sagt Kant, da 
alles eingeschränkt Gute für sich genommen doppelköpfi g ist; 
sind die Bedingungen, insbesondere die Absichten gut, ist auch 
das Bedingte gut, sonst aber schlecht. Also ist das unbedingt 
Gute die Voraussetzung dafür, daß das bedingt Gute überhaupt 
gut ist. Andererseits ist der Begriff zureichend, um die Frage 
nach dem Guten zu vollenden, denn das uneingeschränkt Gute 
läßt sich grundsätzlich nicht mehr überbieten.
 Kants Begriff des schlechthin Guten, der an den ontolo-
gischen Begriff des allervollkommensten Wesens erinnert, ist 
nicht von sich aus auf bestimmte Aspekte des Handelns be-
schränkt. Die normative Idee eines uneingeschränkt Guten ist 
nicht nur für die personale, sondern auch für die institutionelle 
Seite menschlicher Praxis, insbesondere für Recht und Staat gül-
tig. Weil wir bei der Praxis diese zwei Gesichtspunkte unter-
scheiden können, gibt es auch zwei Grundformen der Sittlich-
keit, auf der einen Seite die Moralität als die Sittlichkeit einer 
Person, auf der anderen Seite den Vernunftbegriff des Rechts, 
die politische Gerechtigkeit als die Sittlichkeit im Zusammen-
leben der Personen.
 Obwohl die Idee der Sittlichkeit auch die Rechts- und Staats-
ordnung betrifft, bezieht sich Kant in der Grundlegung und in 
der Kritik der praktischen Vernunft vor allem auf die personale 
Seite. Durch diese Einseitigkeit leistet er dem Mißverständnis 
Vorschub, die Rechtslehre werde entweder von der kritischen 
Neubegründung der Ethik abgekoppelt oder aber von der per-
sonalen Sittlichkeit, der Moralität, her betrachtet. Die erste In-
terpretation fällt in die vorkritische Rechtslehre zurück, die 
zweite in eine philosophisch und politisch bedenkliche Mora-
lisierung des Rechts.
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 Die Beschränkung der Sittlichkeit auf die personale Seite der 
Praxis nimmt die Grundlegung von Beginn an vor. Als schlecht-
hin gut sieht sie allein den guten Willen an, und als mögliche 
Konkurrenten zieht sie nur persönliche Gegebenheiten in Be-
tracht wie Talente des Geistes, Eigenschaften des Temperaments, 
Glücksgaben und Charaktereigenschaften. Alle Konkurrenten, 
zeigt Kant, sind nicht schlechthin gut, vielmehr zweischneidig; 
sie lassen ebenso einen guten und wünschenswerten wie einen 
schädlichen und bösen Gebrauch zu. Dagegen ist es der Wille, 
der als guter oder schlechter darüber entscheidet, welche der bei-
den Richtungen der Gebrauch nimmt. Folglich sind die Alter-
nativen nur bedingt gut, und die Bedingung für ihr Gutsein liegt 
im guten Willen, der seinerseits nicht aufgrund höherer Bedin-
gungen, vielmehr an sich gut ist. Im Gegensatz zur überlieferten 
Moralphilosophie besteht das schlechthin Gute nicht in einem 
höchsten Gegenstand des Willens (vgl. KpV, V  64), etwa mit Ari-
stoteles im Glück, sondern im guten Willen selbst.
 Worin der gute Wille besteht, entwickelt Kant mit Hilfe des 
Pfl ichtbegriffs. Allerdings haben «Pfl icht» und «guter Wille» 
nicht denselben Begriffsumfang. Denn der Begriff der Pfl icht 
enthält den des guten Willens nur unter dem Vorbehalt von «ge-
wissen subjectiven Einschränkungen und Hindernissen» (GMS, 
IV  397). Die Pfl icht ist die Sittlichkeit in der Form des Gebots, 
der Aufforderung, des Imperativs. Diese imperativische Form 
macht nur für jene Subjekte einen Sinn, deren Wille nicht von 
vornherein und mit Notwendigkeit gut ist. Sie ist gegenstands-
los bei reinen Vernunftwesen, deren Wille wie bei Gott von Na-
tur aus stets und ausschließlich gut ist (vgl. KpV, V  72, 82). Von 
Pfl icht kann man nur dort reden, wo es neben einem vernünf-
tigen Begehren noch konkurrierende Antriebe der naturwüch-
sigen Neigungen, wo es neben dem guten noch ein schlechtes 
oder böses Wollen gibt. Dieser Umstand trifft für jedes Ver-
nunftwesen zu, das auch von sinnlichen Bestimmungsgründen 
abhängig ist. Ein solches nichtreines oder endliches Vernunft-
wesen ist der Mensch. Soweit Kant die Sittlichkeit mit Hilfe des 
Pfl ichtbegriffs erläutert, verfolgt er das Interesse, den Menschen 
als moralisches Wesen zu begreifen.
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 Nun gibt es drei Möglichkeiten, die sittliche Pfl icht zu er-
füllen. Erstens kann man die Pfl icht befolgen und doch letzt-
lich vom Selbstinteresse bestimmt sein; das trifft für den Ge-
schäftsmann zu, der aus Angst, seine Kunden zu verlieren, auch 
unerfahrene Käufer ehrlich bedient. Zweitens kann man pfl icht-
gemäß und zugleich mit einer unmittelbaren Neigung zur 
Pfl icht handeln, beispielsweise einem Notleidenden aus Sym-
pathie helfen. Schließlich kann man die Pfl icht rein «aus Pfl icht» 
anerkennen.
 Der gute Wille liegt nicht schon dort vor, wo man die sitt-
liche Pfl icht aufgrund irgendwelcher Bestimmungsgründe tut; 
die Sittlichkeit einer Person besteht nicht in bloßer Pfl icht-
gemäßheit, die Kant Legalität nennt. Denn die bloße Pfl icht-
gemäßheit (sittliche Richtigkeit) einer Handlung hängt von
den Bestimmungsgründen ab, aus denen man die Pfl icht be-
folgt, ist also bedingt, nicht unbedingt gut. Das (metaethische) 
Kriterium der Sittlichkeit, das uneingeschränkte Gutsein, wird
erst dort erfüllt, wo das sittliche Richtige aus keinem an-
deren Grund ausgeführt wird, als weil es sittlich richtig ist,
dort also, wo die Pfl icht selbst gewollt ist und als solche
erfüllt wird. Nur in diesen Fällen spricht Kant von Mora-
lität.
 Da die Moralität nicht in der bloßen Übereinstimmung mit 
der Pfl icht besteht, darf sie nicht auf der Ebene des beobacht-
baren Verhaltens oder ihrer Regeln angesiedelt werden. Im Un-
terschied zur Legalität kann die Moralität nicht an der Hand-
lung selbst, sondern nur an ihrem Bestimmungsgrund, dem 
Wollen, festgestellt werden. Trotzdem versuchen viele Philo-
sophen, die Sittlichkeit bloß in Begriffen von Normen, Werten 
oder von Verfahrensvorschriften zur Konfl iktlösung zu be-
greifen. Dies gilt für die Wertethik, den Utilitarismus und das 
zeitgenössische Prinzip der Verallgemeinerung, es trifft für die 
Kommunikationsethiken von Apel, Habermas und der Erlange r 
Schule und vor allem für verhaltenstheoretische und sozio-
logische Ethikbegründungen zu. Jedoch können all diese Ver-
suche keine Moraltheorien als Theorien des schlechthin Guten 
in bezug auf das handelnde Subjekt sein. Sie führen bestenfalls 
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zum sittlich Richtigen, nicht zum sittlich Guten; sie begründen 
Legalität, nicht Moralität.
 Zur Kritik Kants und indirekten Rechtfertigung der eigenen 
Theorie wird gern eingewandt, eine Ethik der Moralität und
des guten Willens verkürze die Sittlichkeit auf die reine Subjek-
tivität der guten Gesinnung. In diesem Vorwurf der «Gesin-
nungsethik» steckt eine doppelte Kritik. Erstens, so wird be-
hauptet, begünstige Kant eine Welt tatenloser Innerlichkeit, die 
gegen jede Verwirklichung, den Erfolg in der realen Welt, gleich-
gültig sei und – so Marx in der Deutschen Ideologie (Teil III, 
1,6) – «vollständig der Ohnmacht, Gedrücktheit und Misère der 
deutschen Bürger» entspreche. Zweitens soll allzuleicht jedes 
Tun und Lassen als gut und richtig gelten; im Sinne des oft kri-
tisierten, aber wohl fehlgedeuteten Augustinus-Wortes «dilige 
et quod vis fac» (liebe und tu’, was du willst) berufe sich die Ge-
sinnung nur auf das gute Gewissen und entbehre jedes objek-
tiven Maß Stabes.
 So beliebt der Einwand der Gesinnungsethik sein mag – ihm 
liegt ein Mißverständnis der Kantischen Ethik zugrunde. Einer 
seits besteht nach Kant das Wollen nicht etwa in einem bloßen 
Wunsch, sondern in der Aufbietung aller Mittel – soweit sie in 
unserer Gewalt sind (GMS, IV  394). Der Wille ist keineswegs 
gleichgültig gegen seine Äußerung in der gesellschaftlichen und 
politischen Welt; er ist kein Jenseits zur Wirklichkeit, vielmehr 
ihr letzter Bestimmungsgrund – soweit der Grund im Subjekt 
selbst liegt. Gewiß kann die Äußerung des Willens wegen kör-
perlicher, geistiger, wirtschaftlicher und anderer Mängel hinter 
dem Gewollten zurückbleiben; zum Beispiel mag eine Hilfe-
leistung unverschuldet zu spät oder zu schwach kommen. Doch 
kann der Mensch dieser Gefahr nie entgehen. Sein Tun und Las-
sen spielt sich in einem Kräftefeld ab, das von natürlichen und 
gesellschaftlichen Bedingungen abhängt und nicht durch den 
Willen des Handelnden allein bestimmt, von ihm nicht einmal 
voll überschaut wird. Weil sich die Sittlichkeit nur auf den Ver-
antwortungsraum des Subjekts, auf das ihm Mögliche, bezieht, 
kann das nackte Resultat, der objektiv beobachtbare Erfolg, 
kein Gradmesser der Moralität sein. Die personale Sittlichkeit 



185

läßt sich nicht an der Handlung als solcher, sondern nur am zu-
grundeliegenden Willen ausmachen. Eine zur «bloßen Gesin-
nungsethik» alternative Moralphilosophie, die im tatsächlichen 
Erfolg den entscheidenden Maßstab sieht, betrachtet den Men-
schen für Bedingungen als vollverantwortlich, die er gar nicht 
voll verantworten kann. In Verkennung der Grundsituation des 
Menschen bringt sie keine Verbesserung, sondern ist dort, wo 
sie konsequent angewandt wird, in einem fundamentalen Sinn 
inhuman.
 Andererseits übersieht die Kritik, daß für Kant die Legalität 
keine Alternative zur Moralität, vielmehr ihre notwendige Be-
dingung ist. Im Gegensatz zu Max Schelers Gegenüberstellung 
von Gesinnungs- und Erfolgsethik (Scheler, Teil I, Kap.  III) und 
zu Max Webers Trennung von Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik (Gesammelte politische Schriften, 41980, 551  ff.) geht 
es Kant bei der Unterscheidung von Moralität und Legalität 
nicht um zwei sich gegenseitig ausschließende Grundeinstellun-
gen. Die Moralität steht nicht in Konkurrenz zur Legalität, ent-
hält vielmehr eine Verschärfung der Bedingungen. Im mora-
lischen Handeln wird erstens das sittlich Richtige getan, mithin 
die Pfl icht erfüllt, und zweitens die Pfl ichterfüllung zum Be-
stimmungsgrund gemacht. So fällt die Moralität nicht hinter die 
Legalität zurück, bringt vielmehr eine Steigerung und Über-
bietung. Schließlich stellt Kant für die Moralität ein objektives 
Kriterium auf, den kategorischen Imperativ, mehr noch: die 
strenge Objektivität ist selbst das Kriterium. Mithin läßt sich 
bei Kant der Vorwurf einer maßstabslosen Innerlichkeit des rein 
persönlichen Gewissens nicht halten.

2.  Der kategorische Imperativ

Der kategorische Imperativ gehört zu den bekanntesten, aber 
auch gründlich verfälschten Elementen im Denken Kants. Selbst 
in der philosophischen Diskussion wird er nicht selten bis zur 
Karrikatur entstellt. So behauptet Frankena (Analytische Ethik, 
21975, 52), Maximen wie: sein linkes Schuhband zuerst zuzu-
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binden oder im Dunkeln zu pfeifen, wenn man allein ist, seien 
nach dem kategorischen Imperativ eine sittliche Pfl icht. Andere 
betrachten den kategorischen Imperativ als Test für die Pfl icht-
gemäßheit, also Legalität, nicht Moralität des Handelns. Wieder 
andere werfen Kant eine souveräne Nichtachtung aller Folgen 
pfl ichtmäßigen Handelns für das Glück der Beteiligten, also 
eine Gleichgültigkeit gegen das Wohl der Menschen vor. Schließ-
lich hält man den kategorischen Imperativ nicht als reines Ver-
nunftgebot, sondern nur als empirisch-pragmatisches Prinzip 
für überzeugend (Hoerster).

Der Begriff des kategorischen Imperativs

Mit dem kategorischen Imperativ stellt Kant ein höchstes Be-
urteilungskriterium für die Moralität und, bei entsprechender 
Umformulierung, für die gesamte Sittlichkeit auf. Über der 
Maßstabsfunktion darf man aber nicht übersehen, daß der ka-
tegorische Imperativ kein sittlich neutrales Angebot macht. Er 
zeigt nicht unparteiisch, worin die sittlichen Verbindlichkeiten 
bestehen, um es dem Handelnden großzügig zu überlassen, ob 
er solche Verbindlichkeiten anerkennen will oder lieber nicht. 
Als Imperativ ist er ein Sollen; er fordert uns auf, in einer be-
stimmten Weise zu handeln; und diese Aufforderung, das besagt 
der Zusatz des Kategorischen, ist die einzige, die ohne jede Ein-
schränkung gültig ist. Die Formel des kategorischen Imperativs 
beginnt deshalb mit einem bedingungslosen «handle …!» Nur 
in zweiter Linie sagt der kategorische Imperativ, worin das sitt-
liche Handeln liegt, nämlich in verallgemeinerungfähigen Maxi-
men. An erster Stelle fordert er uns auf, überhaupt sittlich zu 
handeln. In seiner kürzesten Form könnte er deshalb heißen: 
«Handle sittlich!»
 Der kategorische Imperativ folgt unmittelbar aus dem Begriff 
der Sittlichkeit als des schlechthin Guten, deshalb «kategorisch» 
– bezogen auf endliche Vernunftwesen, deshalb «Imperativ». 
Genauer – und darin liegt die unhintergehbare Einsicht Kants – 
ist der kategorische Imperativ nichts anderes als der Begriff der 
Sittlichkeit unter den Bedingungen endlicher Vernunftwesen. 
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Im kategorischen Imperativ wendet Kant seine metaethische 
Grundthese auf Wesen vom Typ des Menschen an.
 Da bedürftige Vernunftwesen wie die Menschen nicht von
allein und notwendigerweise sittlich handeln, nimmt die Sitt-
lichkeit für sie den Charakter eines Sollens, nicht eines Seins,
an. Unbeschadet der Möglichkeit, sich sekundär zu Charakter-
haltungen und einer normativen Lebenswelt zu befestigen, hat 
die Sittlichkeit primär einen Imperativ-Charakter. Das beweist 
die auch mit Aristoteles und Hegel nicht zu leugnende Tat-
sache, daß nicht jeder Charakter und jede institutionelle Lebens-
welt unbesehen sittlich sind. Freilich darf man den Imperativ-
Charakter nicht zu eng verstehen und auf ausdrückliche Ge-
bote und Verbote festlegen. Der Imperativ-Charakter kann
sich auch verstecken, wie beispielsweise bei den biblischen 
Gleichnissen, wo er allenfalls im Zusatz erscheint: «Geh hin
und tu’ desgleichen!». Auch dort, wo die Ethik bewußt auf
Gebote und Verbote verzichtet und ohne jeden moralischen 
Zeigefi nger Beispiele und Vorbilder entwickelt oder – wie in
der hermeneuti sehen Ethik – auf die in unserer Welt schon
verwirklichte sitt liche Substanz aufmerksam macht, geht es 
doch um Ver haltensweisen und Lebensformen, die als die sitt-
lich richtigen gelten, ohne daß sie die Bedeutung von Natur-
gesetzen haben, die ausnahmslos und notwendigerweise aner-
kann werden.
 Überdies meint Kant, wenn er von Sollen oder Imperativ 
spricht, mehr als irgendeine Aufforderung. Den willkürlichen 
Befehl einer überlegenen Macht schließt er von vornherein aus. 
Die Aufforderungen, ein Fenster zu schließen oder nicht mehr 
zu rauchen, sind im Sinne Kants nur dann Imperative, wenn im 
Hintergrund ein Zweck steht, etwa die Gesundheit, der die ge-
forderte Handlung als geboten oder verboten erscheinen läßt. 
Auf die praktische Grundfrage des Menschen: «Was soll ich 
tun?» antworten Imperative nicht mit einem äußeren oder inne-
ren Zwang, sondern mit Gründen der Vernunft, freilich mit 
Gründen, die der Handelnde nicht notwendig anerkennt (GMS, 
IV  413). Selbst nichtsittliche Imperative sind praktische Not-
wendigkeiten, d.  h. Verbindlichkeiten des Handelns, die für je-
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dermann gelten und sich vom Angenehmen unterscheiden, das 
sich bloß subjektiven Empfi ndungen verdankt (ebd.).
 Kant zeigt, daß die Grundfrage, was ich tun soll, in dreierlei 
Weise verstanden werden kann. Daher gibt es drei verschiedene 
Klassen von Antworten, die ebensoviele Klassen von Vernunft-
gründen enthalten. Die heute gesuchte Lehre praktischen Ar-
gumentierens ist nach Kant dreiteilig. Die drei Teile (Klassen) 
stehen nicht nebeneinander, sondern bauen aufeinander auf. Sie 
bedeuten drei Stufen der praktischen Vernunft; man könnte 
auch sagen: der Rationalität des Handelns. Und zwar unter-
scheiden sich die drei Vernunft- oder Rationalitätsstufen nicht 
durch die Strenge, sondern durch die Reichweite der Vernunft. 
Die strenge Notwendigkeit, die aller Vernunft zukommt, ist
im Fall der beiden ersten Stufen, den hypothetischen Imperati-
ven, in eine nichtnotwendige Voraussetzung eingebunden. Auf 
der dritten Stufe, dem kategorischen oder moralischen Impera-
tiv, sind alle einschränkenden Voraussetzungen ausgeschlossen. 
Der kategorische Imperativ bzw. die Moralität sind nichts Ir-
rationales. Im Gegenteil fi ndet die Idee der praktischen Ver-
nunft oder Rationalität des Handelns hier ihre grundsätzliche 
Vollendung.
 Die erste Stufe, die technischen Imperative der Geschicklich-
keit, gebieten die notwendigen Mittel zu einer beliebigen Ab-
sicht; wer beispielsweise reich werden will, muß sich um weit 
mehr Einnahmen als Ausgaben bemühen. Die zweite Stufe, die 
pragmatischen Imperative der Klugheit, schreiben Handlungen 
vor, die die tatsächliche Absicht bedürftiger Vernunftwesen,
das Glück, befördern; hierunter fallen Diätvorschriften, die der 
Gesundheit dienen. Den beiden ersten Rationalitätsstufen ist 
gemeinsam, daß ihre objektive Verbindlichkeit zwar unein-
geschränkt gegeben, die entsprechende Handlung aber nur un-
ter dem Vorbehalt subjektiver Absichten geboten ist. Zwar muß 
jeder, der reich werden möchte, mehr Einnahmen als Ausgaben 
suchen. Aber daraus folgt noch lange nicht, daß man auf mehr 
Einnahmen achten soll. Dieses Gebot besteht erst, wenn man 
sich tatsächlich vornimmt, reich zu werden; dieser Vorsatz ist 
aber nicht notwendig.
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 Die beiden ersten Stufen sind hypothetische Imperative,
deren Gültigkeit unter einer einschränkenden Voraussetzung 
steht: «Wenn ich x möchte, dann muß ich y tun». Dabei ist der 
hypothetische Charakter von der grammatischen Form un-
abhängig. Der kategorische Befehl: «Rauche nicht zu viel!» ist 
doch ein hypothetischer Imperativ, weil vom Interesse an der 
Gesundheit bedingt, während der hypothetische Satz»Wenn Du 
jemanden in Not siehst, so hilf ihm!» einen kategorischen Im-
perativ enthält; denn der Vordersatz («Wenn … siehst») schränkt 
die Gültigkeit des Hilfsgebots nicht ein, sondern beschreibt nur 
die Situation, in der das Gebot zum Tragen kommt.
 Dem Kriterium des uneingeschränkt Guten folgend, sind 
sittliche Verbindlichkeiten ohne jeden Vorbehalt gültig; sie bil-
den die dritte und nicht mehr überbietbare Rationalitätsstufe 
einer voraussetzungslosen, eben kategorischen Verbindlichkeit. 
Weil ein Imperativ dieser Stufe ohne jede Einschränkung ver-
pfl ichtet, gilt er schlechthin allgemein: ausnahmslos und not-
wendig. Daher kann die strenge Allgemeinheit als Erkennungs-
zeichen und Maßstab der Sittlichkeit gelten.
 Der aus der Aristoteles- und Hegel-Tradition kommende 
Vorwurf, Kant habe keinen Begriff von Praxis, läßt sich hier 
entkräften. Zwar verwendet Kant den Ausdruck «Praxis» nur 
sparsam; er hat aber trotzdem eine differenzierte Vorstellung 
der Sache. Außer der Strukturanalyse der Handlung mit Hilfe 
des Willensbegriffs und der Unterscheidung von personaler und 
politischer Praxis (Tugend und Recht) und innerhalb der per-
sonalen Praxis von Legalität und Moralität verstecken sich in 
Kants Ethik drei Grundformen der Praxis: sie entsprechen den 
drei Formen der Imperative. Während das technische Handeln 
beliebigen Zwecken und das pragmatische Handeln dem natür-
lichen Verlangen nach Glück dient, erhebt sich das sittliche 
Handeln über alle Funktionalisierung hinaus.
 Die bisher entwickelten Elemente defi nieren zwar den ka-
tegorischen Imperativ; die objektive Verbindlichkeit und ihre 
nichtnotwendige Befolgung entsprechen dem Imperativ, und 
die strenge Allgemeinheit beweist seinen kategorischen Charak-
ter. Trotzdem führen sie noch nicht zu Kants genauer Formu-
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lierung in der Grundlegung. Dazu fehlt noch die Einschränkung 
der Grundlegung auf den Bereich der personalen im Unter-
schied zur politischen Praxis. Das dazu fehlende Moment steckt 
im Begriff der Maxime, so daß der kategorische Imperativ in 
seiner Grundform lautet: «handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines
Gesetz werde.» (GMS, IV  421).
 Neben der Grundform kennt Kant «drei Arten, das Princip 
der Sittlichkeit vorzustellen» (IV  436); sie betreffen die Form, 
die Materie und die vollständige Bestimmung der Maximen. Da 
das Dasein der Dinge nach allgemeinen Gesetzen den formalen 
Begriff der Natur ausmacht, lautet der kategorische Impera-
tiv auch: «handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch
deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.» 
(IV  421) Die zweite, «materiale» Vorstellungsart geht von der 
vernünftigen Natur als Zweck an sich selbst aus: «Handle so, 
daß du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person 
eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß
als Mittel brauchst.» (IV  429) Nach der dritten, vollständigen 
Vorstellung sollen «alle Maximen aus eigener Gesetzgebung zu
einem möglichen Reiche der Zwecke, als einem Reiche der Na-
tur, zusammenstimmen» (IV  436).
 Der kategorische Imperativ ist als Maßstab der Sittlichkeit 
nicht unangefochten. Im englischen Sprachraum ist seit Jeremy 
Bentham (1748–1832) und John Stuart Mill (1806 –1873) der 
Utilitarismus die einfl ußreichste ethische Position; in Deutsch-
land wird in jüngster Zeit der Diskurs als Moralkriterium ver-
fochten. Beide, der Utilitarismus und die Diskursethik, setzen 
jedoch voraus, daß das gesuchte Moralkriterium nicht nur unter 
einschränkenden Bedingungen, sondern grundsätzlich verbind-
lich ist. Damit liegt ihnen der kategorische Imperativ als Begriff 
und letzter Maßstab, mithin als das eigentliche Moralkriterium 
zugrunde. So abstrakt der kategorische Imperativ klingen mag 
– er bedeutet die Höchstform aller Verbindlichkeit, die Vollen-
dungsstufe der praktischen Rationalität.


