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Der Ekel

Einleitung

Das Problem des Ekels ist, soweit unsere Kenntnis reicht, bisher arg
vernachl�ssigt worden. Verglichen mit dem wissenschaftlich-psycho-
logischen und metaphysischen Interesse, das sich dem Haß und der
Angst, von der »Unlust« gar zu schweigen, zugewandt hat, stellt der
Ekel, obwohl ein gewçhnlicher und recht pr�gnanter Bestandteil
des Gef�hlslebens, ein unbearbeitetes, unerforschtes Gebiet dar. Al-
lenfalls wird er abgehandelt als »gesteigerter Grad des Mißfallens«,
als »Brechreiz« oder als »Reaktionsbildung im Gefolge einer Trieb-
verdr�ngung«. Allein das Gef�hl, die Haltung des Ekels besitzt eine
derart eindeutig und einheitlich gekennzeichnete, wohl identifizier-
bare Qualit�t, die dabei so schwer begrifflich sich erl�utern l�ßt und
trotzdem so wenig als eine Urgegebenheit der Natur (wie etwa An-
ziehung und Abstoßung) angesprochen werden kann, daß hier ernst-
liche ph�nomenologische Nachforschung durchaus angebracht zu
sein scheint. Das Interessante des Gegenstandes steigert sich da-
durch, daß dem Ekel trotz seiner – etwa im Vergleich mit der Angst –
spezielleren, zugespitzteren Tçnung ein merkw�rdig breites Erstrek-
kungsgebiet eignet: in der physiologischen und in der moralischen
Sph�re kçnnen wir mit geringem F�rbungsunterschied denselben
»Ekel« versp�ren, sch�rfer ausgedr�ckt: kann uns nahezu dasselbe
»Ekelhafte« gegenw�rtig sein. (Wieweit jenes schon dieses einschließt,
d�rfte aus dem Sp�teren erhellen.)
An eine strenge Beschr�nkung auf das »Ph�nomenologische« soll

indes unsere Anstrengung nicht gewandt werden. Gewiß treiben
wir zugleich Psychologie, beschreibende �sthetik, vielleicht gar Me-
taphysik. Das methodologisch Wesentliche ist nur die ph�nomenolo-
gische Absicht, welcher die unwillk�rlich mit »unterlaufende« Auf-
hellung jener Hintergr�nde eher fçrderlich als hinderlich sein kann:
die Absicht also,Wesen, Bedeutung, Intention des Ekels und gleich-
sam das Zusammenhangsgesetz seiner Gegenstandswelt zu erfassen.
Dies werden wir nicht in letzter Linie an Hand einer Parallele mit
der Angst versuchen. Endlich soll auch die Bedeutung des Ekels f�r
die Ethik kurz untersucht werden.
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I. Zur Abgrenzung des Ekels

1. Gesichtspunkte

Der Ekel gehçrt in die Reihe der sogenannten »Abwehrreaktionen«,
man kçnnte auch zarter sagen der Ablehnungstçnungen: – als da
sind Mißfallen, Haß, Leid (an etwas), Schaudern (�ber etwas) usw.
Begriffliche Unterscheidungen kçnnen von mehreren Gesichtspunk-
ten aus vorgenommen werden. Wir mçchten deren sieben herausgrei-
fen, ohne zu leugnen, daß unter manchen von ihnen ein engeres
Wechselverh�ltnis herrscht, und daß sie andererseits keineswegs die
einzig mçglichen sind.

a) Der Gegenstandsbereich. Ekel bezieht sich niemals (die Aus-
nahme des »Schmutzes« siehe III. 2d) auf Anorganisches, Lebens-
freies; Angst oder Mißfallen kennen diese Bedingung nicht. Haß
oder gar Verachtung engen den Kreis noch mehr nach »unten« zu
ein; dabei gibt es trotz der eindeutiger-ethischen Bezugnahme der
Verachtung eine Klasse der Verhaltungstypen, auf die sie gerichtet
sein kann, der Haß aber im prim�ren Sinne nicht. L�ppisches Den-
ken kann Verachtung, ja Unbehagen auslçsen, aber keinen Ekel; das
als »ungef�hrlich« Gekannte kann im allgemeinen nicht furchtbar,
wohl aber ekelhaft sein.

b) Die Intentionalit�t. Sie steht im Vordergrund bei Haß und Ver-
achtung, weniger schon beim Ekel, noch weniger vielleicht beim
Zorn, sinkt auf ein Mindestmaß herab bei Unmut und gar erst Unbe-
hagen. Die Art der Intendierung wird uns eigens besch�ftigen. Ein
weiteres Schwanken des Intentionalit�tsgrades finden wir beim Leid
(ein »echteres« Fehlen der Intentionalit�t ist f�r die bloße Unlust
mçglich) und, freilich wieder ganz anders strukturiert, bei der Angst.

c) Die Zust�ndlichkeit. Sie ist nicht restlos der bloße Reziprokwert
der Intentionalit�t. Gewiß ist Haß mehr ein Zustand als Verachtung,
Ekel mehr als Haß, Zornmehr als Ekel. Aber Zorn ist gleichsam voll-
zust�ndlich, nicht minder zust�ndlich als Unmut. Leid ist zust�nd-
licher als Unlust, weil es mehr eine Modalit�t der gesamten Aktual-
verfassung der Person ist.

d) Die Unmittelbarkeit oder Urspr�nglichkeit. Im umgekehrten
Verh�ltnis zu ihr kann die Abwehrreaktion mehr oder weniger durch
Kenntnisse und feste Werthaltungen bedingt sein. »Verachtung« und
»Unbehagen« sind auch hier die beiden Endpunkte der Reihe. Doch
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ist Ekel, obwohl sch�rfer intentional als Zorn, zugleich auch urspr�ng-
licher als dieser, weil mehr am Eindruck und weniger an der Sach-
verhaltserfassung haftend. Ekel ist ferner unmittelbarer, sinnlicher
als Abscheu, selbst physischer Abscheu, da dieser wesensm�ßig mehr
eine bewußte Begr�ndung voraussetzt und mehr »anerzogen« ist (Ab-
scheu vor Fliegen als Krankheitstr�gern).

e) Damit nicht vçllig gleichbedeutend ist die Selbst�ndigkeit, als
Gegensatz zu einer Fundierung durch anderweitige Abwehrreaktio-
nen. Angst ist kaum urspr�nglicher, wohl aber selbst�ndiger als Ekel,
da jeder Ekel, ohne Angst enthalten zu m�ssen, irgendwie auf Angst
hinweist und, wiewohl irrig, doch nicht grundlos, mitunter als eine
Abart der Angst aufgefaßt wird. Hingegen weist Verachtung, in ihren
meisten Formen zumindest, unbestreitbar auf Ekel zur�ck. Umge-
kehrt kann auch Geistig-Moralisches zu einer mehr physischen Ab-
lehnungstçnung beitragen, z.B. Haß und Verachtung zum Abscheu.

f) Die Leibgebundenheit. Man denke im Umkreis des Ekels an die
Gegenpole Verachtung und Brechreiz. Haß und auch noch Zorn
sind weniger leibgebunden als Ekel; trotz der heftigeren kçrperlichen
Begleiterscheinungen des Zornes spielen beim Ekel Sinneseindr�cke
und die Andeutung einer kçrperlichen Reaktion (vomitus), die viel
spezieller und konkreter ist als Toben, Stoßen,Werfen, mehr eineWe-
sensrolle. Jeder – auch der moralische – Ekel ist, wenn schon nicht
physischer, so doch physiologischer als der Zorn. Andererseits darf
der Ekel weder mit dem Brechreiz selbst, noch etwa mit den ihn
den Ekel vermittelnden Tastgef�hlen (sei es des Klebrigen, Feuchten,
Lauwarmen) verwechselt werden. Ja, in gewisser Beziehung ist so-
gar Angst leibgebundener als Ekel: jedes Furchtgef�hl, das nun ein-
mal physisch bezogen ist, intendiert im Gegensatz zum Ekel den
eigenen Leib als solchen, seine »Unversehrtheit«.

g) Der Antwortcharakter. In dieser Hinsicht gleichen einander
der hochintentionale Haß und das kaum-intentionale Unbehagen:
beide sind relativ wenig antwortm�ßig, mehr »spontan«, das eine su-
chend, w�hlend, verfolgend, das andere gleichsam »wachsend«, »auf-
steigend«. Angst und Ekel hingegen sind echte »Reaktionen«, gewis-
sermaßen »angemessene«, »angeschmiegte« Antworten auf stçrende
Einwirkungen; sie sind es zumindest ihrer Intention gem�ß. Es gibt
zwar Angst ohne bewußten Anlaß (wie es Haß nicht gibt), dies aber
�ndert nichts am Wesen jeder Angst: es ist dies ebenso Angst vor »et-
was«, das sich Angst erzwingt, in diesem Fall erst in der Angst seine

9



Gegebenheit, seine Pr�gung gewinnt, vielleicht in harmloseren Ge-
genst�nden vertreten ist (Phobien). Trotz der hçheren Intentionalit�t
des Hasses gibt es Furchtbar und Ekelhaft als objektive, eine eindeu-
tige Reaktion »auslçsende« Qualit�ten ungleich eher denn »Hassens-
wert«: Haß geht unmittelbar auf das Feindliche, das Bçse, das Fremd-
m�chtige usw.

2. Ekel und Angst als Haupttypen
der Abwehrtçnungen

Ekel und Angst scheinen uns nach alledem ein Paar zu bilden, dessen
gegenseitige Entsprechung es in Aussicht stellt, an Hand einer Her-
ausarbeitung der Gegens�tze das Wesen des Ekels n�her kennen zu
lernen, zumal da Angst eine vergleichsweise einfachere Gegebenheit
darstellt. Angst und Ekel haben miteinander gemeinsam: die gleich-
zeitige Intentionalit�t und Zust�ndlichkeit, den ungef�hren Grad
der Urspr�nglichkeit und den Charakter der Abwehreinstellung im
engeren Verstande. Brechreiz und Schaudern usw. sind hingegen,
wenn auch mit Psychischem verflochten, keinesfalls Gef�hle im vol-
len Sinne. Gegen�ber dem Mißfallen etwa kommt Angst und Ekel
zugleich die Leibgebundenheit und – davon nicht unabh�ngig – eine
psychische »Tiefe«, eine mindestens vor�bergehend personausf�llen-
de Macht zu. Endlich haben wir eine gewisse inhaltliche Beziehung
angedeutet, wonach alles Ekelhafte in noch nicht n�her umschreib-
barer Weise angstverursachend sein kçnnte.
Vor der Durchf�hrung der Angstparallele soll indes noch der Son-

dercharakter des Ekels gegen�ber einigen benachbarten Reaktions-
weisen erh�rtet werden.

a) Daß Ekel nicht nur im Gegensatz zur Verachtung in der Leib-
sph�re heimisch ist, sondern auch noch im Moralischen von der
ihm hier allerdings nah verwandten Verachtung sich unterscheidet,
wird im IV. Abschnitt unter 1. dargelegt werden.

b) Ekel ist kein gesteigertes Mißfallen. Wohl besteht der Zusam-
menhang, daß hoch gesteigertes Mißfallen dazu neigt, die Tçnung
des Widerw�rtigen, ja Ekelhaften herbeizuf�hren. Es ist kein Zufall,
daß vulg�re �bertreibung das H�ßliche und Unangenehme leichten
Herzens »ekelhaft« schilt, wie sie auch das Unangenehme, Beschwer-
liche, ja einfach Starke, Große,Wichtige »furchtbar«, »schauderhaft«
nennt (vgl. II.). Doch an sich hat Mißfallen mit Ekel noch nichts zu
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tun; es gibt auch sehr heftiges und Ekel doch kaum oder gar nicht
enthaltendes Mißfallen (das »Abstoßende«) und andererseits leisen
Ekel, der aber doch waschechter Ekel ist (schwache Spuren von F�ul-
nisgeruch). Wir kçnnen sogar etwas �sthetisch gar nicht schlecht-
hin Abstoßendes ekelhaft finden (gewisse Insekten). �berhaupt ist
Ekel etwas mehr Leibgebundenes, vielleicht auch ethisch Bezogenes,
weder eine so allgemeine noch eine derart aufs �sthetische hingeord-
nete Kategorie wie Mißfallen. Er ist eben »Abwehrreaktion« in ganz
anderem, engerem Sinne. Daß er aber �sthetischer gef�rbt ist als
Angst, soll bereits hier zugegeben werden. (�sthetik betrifft Sosein;
siehe II. 3.)

c) Abscheu ist durchaus ein Derivat hçherer Ordnung, das Ekel,
Angst und konkrete Werthaltungen voraussetzt.

d) Die Tçnung des Widerw�rtigen oder gar Widerlichen, Anwi-
dernden l�ßt sich vom Ekelhaften schwieriger scheiden. Vielfach
bedeutet sie einen Anlaß zu nicht vollst�ndigem, irgendwie mehr
formalen Ekel. Im engeren Sinne wird man nur angewidert von Din-
gen, die den festen Typen des Ekelhaften nicht angehçren: z.B. von
Speisen, die nicht verdorben und nicht persçnlich verhaßt sind, viel-
mehr aus unbekanntem Grund gegebenenfalls »nicht schmecken wol-
len«. Die großen, objektiven Linien des Ekels – wenn man so spre-
chen darf – fehlen da. Mich kann ein Gegenstand aus einer bloßen
fl�chtigen assoziativen Verkn�pfung heraus »anwidern«: ich finde
ihn deshalb noch nicht »ekelhaft«. (Bez�glich des �berdrusses siehe
III.)

e) G�nzlich verfehlt w�re die Deutung des Ekels als »abgeschw�ch-
ter Brechreiz«. Von einer so schlichten Leiblichkeit und Funktiona-
lit�t kann beim Ekel keine Rede sein. Trotz der klaren Andeutung
von Brechreiz in jedem Ekel gibt es sehr heftigen Ekel mit bloß einer
Spur aktuellen Brechreizes: namentlich wenn der Ekel nicht durch
Geruchs- und Geschmackseindr�cke vermittelt wird. Heftigen Brech-
reiz aber gibt es ohne ein �bersch�umendes Maß, ja ohne jeden nen-
nenswerten Grad von eigentlichem Ekel, sei es bei Krankheiten – die
somatische »�belkeit« kann vçllig ekelfrei sein! – oder auch bei ge-
wissen �ußeren, mechanischen Einwirkungen: scharfe Gase, in den
Mund genommene ungenießbare (anorganische) Gegenst�nde kçn-
nen st�rmische Brechbewegungen ohne Ekelgef�hl auslçsen.Wiewohl
also Ekel Brechreiz voraussetzt (vgl. Angst und Flucht II.), stellt er
weder eine Abart noch eine D�mpfung desselben dar. Die Annahme,
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Ekel sei eine Mischung aus Brechreiz und Verachtung, w�re freilich
nur eine unph�nomenologische, wohlfeile Spielerei. Es gibt auch
Ekel, der nach der physischen Seite hin mehr auf Schaudern als auf
Erbrechen abgestimmt ist (angst�hnlicher Ekel, meist �ber einen An-
blick empfunden).

Indem wir nun Ekel und Angst voneinander sondern wollen, m�s-
sen wir auch der Frage Rede stehen, warum wir die entsprechenden
positiven, lustbetonten Gef�hlsreaktionen nicht mit heranziehen.
Die Antwort wird lauten, daß es solche – n�mlich wahrhaft entspre-
chende – gar nicht gibt. Lust, Gefallen, Bejahen, Sympathie spiegeln
in der Tat Unlust, Mißfallen,Verneinen, Antipathie als symmetrische
Gegenbilder. Dieses Verh�ltnis verschiebt sich jedoch, sobald wir
jene mehr formalen, richtungbezeichnenden Gebilde verlassen. Liebe
und Haß sind lange keine kongruenten Gegens�tze mehr; der Kon-
tr�rgegensatz von Liebe ist Ekel nicht minder als Haß, der ethischen
Liebe zum Guten entspricht nicht einfach Haß zum Bçsen. Wenn
wir als Gegenteil der Angst etwa »Zutrauen« angeben, so ist aus die-
sem Bestimmungsversuch schon die Hinf�lligkeit der Voraussetzung
eines symmetrischen Gegensatzverh�ltnisses ersichtlich. Weder Be-
gehren noch Gefallen noch Angezogenwerden sind ebenb�rtige Ge-
gens�tze zum Ekel. Andererseits w�re die Tçnung »appetitlich«, wie-
wohl inhaltsvoller, zu eng daf�r. Es scheint sich so zu verhalten, daß
w�hrend die unlustbetonten Reaktionen sich in große Sondertypen
ziemlich scharf differenzieren (Haß, Angst, Ekel), im Positiven es
eine einheitlichere Einstellung der Liebe gibt, die sich dann verschie-
denfach (den Unlustformen nicht durchwegs parallel) abwandelt.
Dessen metaphysische Ursache l�ßt uns vielleicht der Gedanke ah-
nen, daß der Bejahungsakt eine ungebrochenere, direktere �ußerung
des personalen Gesamtlebens sei, deren F�rbung sich erst »sekund�r«
den einzelnen Funktionen und Gegenst�nden angleiche (Liebe wird
mehr vom Gegenstand gef�rbt als Haß!), wogegen der schon in statu
nascendi »dialektischere« Verneinungsakt schon in seiner allgemein-
sten Form sich »begr�nden«, die Art des durch die Person erlittenen
»Abbruchs« eigens ausdr�cken m�sse.
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II. Angst und Ekel

1. Der Intentionsgehalt der Angst

Die Bezeichnung »Angst« soll hier keine strenge Unterscheidung zwi-
schen Furcht und Angst andeuten und etwa die Furcht vor wirklich
gef�hrlichen Gegenst�nden von der Betrachtung ausschließen. Zwar
kann man unter Angst im engeren Sinne den unmotivierten, auf kei-
nen Gegenstand streng bezogenen, mehr-minder freischwebenden
Furchtzustand verstehen; wir aber gebrauchen das Wort im weite-
ren Sinne und ziehen ihn dem Terminus »Furcht« nur vor, um die
Vorstellung des vollen, »redundanten« Furchtgef�hls (»pavor«) auf-
recht zu halten, zum Unterschied von Furcht als bloßem »Besor-
gen« eines unerw�nschten Ereignisses oder Vermuten einer Gefahr
(»timor«). Im allgemeinen haben wir sogar �berhaupt nur die »nor-
male«, wenn auch dem Gegenstand nicht proportionale, aber immer-
hin gegenst�ndliche Angst vor etwas im Auge.

Die Intendierungsweise der Angst ist eine doppelte. Sie intendiert
zugleich zwei vçllig auseinandergehaltene Gegenst�nde: ihren Erre-
ger und ihre Subjektperson. Ich habe Angst beim Anblick des Ge-
fahrdrohenden, beim Gedanken daran; aber auch deutlich nur im
Hinblick auf mich selbst, meine Person. Ob es sich des n�heren um
meinen Bestand, meine Interessen, mein Seelenheil oder aber um
fremde, jedoch »mir« eben teure »Interessen« handelt, ist dabei voll-
kommen gleichg�ltig, n�mlich f�r die Richtungseigent�mlichkeit
der Intention; insofern nicht gleichg�ltig allerdings, als der typisch-
ste Furchtzustand der selbstisch gegr�ndete ist, w�hrend »Furcht
um einer geliebten (fremden) Person willen« bereits eine verwickel-
tere Gef�hlsart darstellt.

Sollte eingewandt werden, die eigentliche instinktive Angst kenne
�berhaupt keine Sorge um sich selbst, vielmehr nur ein unmittelba-
res »Erschrecken« vor dem Furchterregenden, die Furcht sei kein
»abgek�rzter Schluß« auf das Bedrohtsein der eigenen Wohlfahrt, –
so halten wir diese Meinung f�r eine Ausgeburt des koketten modi-
schen Irrationalismus, der in seiner Scheu vor aller »kausalen Bestim-
mung« und vor aller »utilitarischen Flachheit« nichts hçren will von
einem Zusammenhang zwischen Geschlechtslust und Zeugung oder
zwischen Hunger und Speise. Gewiß ist die Angst nichts dergleichen
wie die ung�nstige Beurteilung der Gewinnchancen von seiten eines
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vorsichtigen Kaufmannes, aber gemeint wird in ihr das eigene Wohl
und Wehe auf jeden Fall. Jede Flucht ist streng teleologisch inten-
diert; Flucht aber ist das Schlußglied, die triebm�ßige Entladung
der Angst. Untrennbar ist der Begriff der Angst von dem der Bedro-
hung, der Gefahr, des Rettungs- und Schutzbed�rfnisses. Empirisch
braucht dies gar nicht erst belegt zu werden. Nur ein Beweis: wissen
wir uns vor etwas an sich Bedrohlichem in vçlliger Sicherheit, steigt
auch die Angst auf die Ebene eines leichten Gruselns (das aber gar
nicht mehr eigentlich »schwache Angst« ist) nieder. Wie glatt sich
da der Instinkt durch das Wissen um den Sachverhalt meistern l�ßt,
zeigt das meist jeder Spur von Angst entledigte Benehmen der Men-
schen vor Raubtierk�figen. Die nach der Niederringung von Feinden
verbleibende Angst aber, die bezeichnenderweise oft sich dem Typus
der unklaren »Bedr�cktheit« n�hert, ist wohl selten mit der wirk-
lichen �berzeugung gepaart, daß »in dieser Angelegenheit« wahrhaf-
tig jede Gefahr vor�ber sei.

Die vorbesagte Doppelintention besteht auch in gewissen weni-
ger klaren Grenzf�llen: z.B. wenn ich »vor mir selber« Angst habe.
Nichts ist offenbarer als die intentionale Entzweitrennung des eige-
nen Selbst in diesem Falle; – und zwar gar nicht Trennung in ein ide-
elles oder formales und ein materiales oder Wesens-Ich, wie etwa in
der Selbstverachtung, sondern Zweiteilung des materialen, »wirksa-
men« Ich selber, wobei der »obenauf« seiende, in den eigenen Wohl-
fahrts- oder Moralinteressen verankerte Willensteil vom anderen,
etwa urleidenschaftlichen, bedroht wird. Nicht minder ist die »anlaß-
lose« Angst der Doppelintention unterworfen. Die R�ckbeziehung
auf das eigene Selbst ist in solchen Zust�nden psychisch verst�rkt,
in ihrem Aktualbewußtsein gesteigert. Das Fremde, Drohende aber
kann um so tiefer erlebt werden, als es »ungekannt«, unidentifizier-
bar, dem n�heren Wesen nach nur geahnt wird. Solche unfixierte
Angst ist von Lebens�berdruß, allgemeiner Unlust himmelweit ver-
schieden; man denke nur an die Angst im Dunkel, die eine so leb-
haft charakterisierte Angst vor etwas und doch offenbar weder Angst
»vor dem Dunkel« noch auch gerade vor R�ubern oder Gespenstern
ist. Unzweifelhaft kann auch etwas Unbestimmbares – wohl nur in
den seltensten F�llen vollends Unbestimmtes! – intendiert sein.
Wodurch aber wird diese zwiefache Intention zusammengehal-

ten? Werden das Drohende und die eigene Person als eine Einheit
erlebt, wie es bei den Gemeinschaftsgef�hlen in gewissem Sinne zu-
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trifft? Sicherlich nicht; das reale Band zwischen beiden Intentions-
polen kann auch ein rein zuf�lliges sein. Die Intention geht vielmehr
auf die Sachverhaltsbeziehung, und zwar nur auf die »reine«, aktuelle,
nicht »wesensbildende«, wie es etwa die historischen Beziehungen –
im weitesten Sinne – sind. Es haftet der Angstintention etwas Ab-
straktes,Wesensgleichg�ltiges an: das Gef�hrliche wird da vornehm-
lich nur als »Gefahr«, die eigene Person vornehmlich nur als »Da-
seins-Einheit« gemeint. Im Gegensatz zumHasse »verfolgt« die Angst
ihren Gegenstand nicht bis ins einzelne, wertet ihn nicht, durchzieht
ihn nicht mit einem Intentionsgewebe. Im Gegensatz zum mißmu-
tigen »F�rchten-um-etwas« greift die Angst nie an erster Stelle ein-
zelne Interessenkreise der eigenen Person heraus: bei jeder echten
Angst ist irgendwie das Ganze, besser gesagt der Bestand des Selbst
in Frage, sei es nun das nackte Leben, das Seelenheil, der Lebens-
unterhalt, meinetwegen die gesellschaftliche Stellung oder die per-
sçnliche Freiz�gigkeit oder gar die Unber�hrtheit eines jungfr�u-
lichen Wesens, das gleichsam diesen Bestand »ausf�llt«, vertritt.
Mag auch die Angst eine »schwache« sein, infolge Entfernung oder
unwahrscheinlicher Wirksamkeit ihres Erregers: ihre Bezugnahme
ist immer irgendwie »durchgeleitet« auf letzte und große Lebensinter-
essen, die gef�hrdet erscheinen. Wiewohl aber auf solche Weise Angst
sich intentional r�ckw�rts, auf das Subjekt hin zu wenden scheint,
ermangelt sie doch nicht einer gewissen anschaulichen Erfassung
des Gegenstandes. Angsterregend sind doch nicht Sachverhalte an
sich – wie sie etwa unerfreulich, r�tselhaft, unertr�glich sein kçn-
nen, – sondern Objekte, Gebilde, Zust�nde, Ereignisse, in ihrer Sach-
verhaltsbeziehung zum Subjekt. Ein Tiger bleibt auch hinter Eisen-
gittern ein »furchtbares« Tier, und wenn trotzdem sein Anblick keine
aktuelle Angstentbindung hervorruft, so ist diese Ausfallserscheinung
untrennbar von einem lebhaften – angsthemmenden – Sachverhalts-
bewußtsein: »ein sicheres Hindernis sch�tzt mich gegen ihn«. Die
entscheidende Wirkung dieser Sachverhaltserfahrung gehçrt freilich
nicht zum Wesen aller Gef�hle, sondern speziell der Angst.

2. Der Intentionsgehalt des Ekels

Der Angst gegen�ber verr�t sich zun�chst der grunds�tzliche Unter-
schied bez�glich der Intentionsrichtung. Die Intention ist weit ein-
deutiger nach ausw�rts gewandt: trotz der stark angedeuteten physio-
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logischen Wirkung entf�llt die m�chtige und tiefzielende R�ckw�rts-
strçmung der Intention, wie sie in der Angst stattfindet. In ganz
anderer Weise bleibt der Ekel am verursachenden Gegenstande haf-
ten; ungleich weniger schematisch-dynamisch, in mehr »ges�ttigter«
und minutiçser Weise erfaßt er ihn. F�r den Gegenstand oder auch
die Art seiner Gegebenheit ist nicht wie bei der Angst seine Sachver-
haltsbeziehung zum eigenen Bestande konstitutiv, sondern seine Be-
schaffenheit an sich. Um diesen Unterschied voll zu verstehen, ver-
gegenw�rtige man sich den typischen Ablauf eines Angst- und eines
Ekelzustandes. Im ersten Fall bleibt der Gegenstand, einmal »gesich-
tet«, intentional sich gleich und das Gef�hl w�hlt sich in das eigene
Selbst und seine Zust�nde, sein k�nftiges Schicksal hinein: das Dro-
hende bildet den konstanten Hintergrund und die eigene Person
den bewegten Schauplatz der Intendierung. Umgekehrt im Fall des
Ekels: sogleich ist Schaudern, Sichabwenden, Brechreiz real oder al-
lenfalls intentional vorhanden, kann sich bei vorhaltender Gegen-
wart des ekelhaften Gegenstandes steigern und »dunkler« verf�rben,
doch die Spitze der Intention verbohrt sich in den Gegenstand, ana-
lysiert ihn gleichsam, versenkt sich – trotz wesensm�ßigem widerstre-
benden Zçgern dabei, das freilich auch zu »sofortigem« Abbruch des
Kontaktes und Schwinden des Ekels f�hren kann – in seine Bewe-
gung oder sein Dauern. Demgem�ß kommt dem Ekel eine kognitive
Rolle zu, die der Angst fehlt: Angst kann zum Erkennen des Gef�hr-
lichen anleiten, Ekel aber vermag unmittelbar eine Teilerkenntnis
seines Gegenstandes – und, mag sein, eine recht anschauliche – zu
vermitteln.

Zugleich ist die Intendierung auch eine einheitlichere. Nicht sind
hier ein gegenst�ndlich-bildhafter und ein erlebnisresorbierender Pol
durch eine bestimmte Sachverhaltsbeziehung verbunden, sondern
ein Gegenstand in seiner »Bildf�lle« wird intendiert, der eigentlich
dadurch, daß er �berhaupt (aus gegebenem Anlaß) intendiert wird,
zum »Umkreis« des hintergrundm�ßig vorausgesetzten Subjekts ge-
hçrt. Jener Anlaß ist nunmehr nichts als die N�he des betreffenden
Gegenstandes. Ein Begriff, der in der Problematik des Ekels eine zen-
trale Stelle einnimmt. Denn die N�he ist eben nicht lediglich An-
laß, sondern zugleich ein Mit-Objekt des Ekelgef�hls. Sie bildet als
Sachverhaltsbeziehung die Br�cke zwischen Erreger und Subjektper-
son des Ekels. Doch diese Sachverhaltsbeziehung ist es in weit weni-
ger pr�gnanter Weise als die kausal-dynamische Sachverhaltsbezie-
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hung zwischen Erreger und Subjektperson der Angst. Die Bildhaftig-
keit des Gegenstandes, die Soseins-Einheitlichkeit des ganzen Ph�-
nomens bleibt dabei weit mehr gewahrt. Ein anschaulich »Ekelhaf-
tes« gibt es in ganz anderem, vollerem Sinne als ein anschaulich
»Furchtbares«. Wie sehr aber das Moment der N�he in die fragliche
Qualit�t mit eingeht, zeigt die Beobachtung, daß sogar objektiv un-
veranlaßte, phantasiem�ßige Ekelgef�hle – seien sie nun obsedierend
oder willk�rlich hervorgerufen – den vorgestellten ekelhaften Gegen-
stand womçglich betonterweise in die »N�he« des Subjekts, in das
unmittelbarste Erfahrungsbereich seiner Sinnesorgane verlegen. Das
Sachverhaltsm�ßige schmiegt sich hier alles in allem enger dem Bild-
gehalt der Intention an. Indes die Sache liegt nichts weniger als ein-
fach, und ein weiteres Nachforschen f�hrt auf merkw�rdige Verwick-
lungen hin.

Die grçßere Einheitlichkeit der Intention erweist sich auch als da-
durch bedingt, daß das Ekelgef�hl im Gegensatz zur Angst ein peri-
pherisches ist, daß es die Subjektperson selbst gleichsam an seiner
Oberfl�che, seiner Hautdecke, seinem Sensorium intendiert, in an-
derer Form – etwa als Nachintention – an dem oberen Digestivtrakt
und, cum grano salis, dem Herzen, nicht in ihrem Dasein, nicht in ih-
rem Gesamtbestande. �ußere Lagerung der Subjektperson und ekel-
auslçsender Gegenstand fließen sohin, sei es auch l�sterlich aus-
gedr�ckt, gleichsam »harmonisch« ineinander. Dazu tritt noch die
materiale Seite des Ekels. Denn nicht nur soviel kann gelten, daß
die N�he des Ekelhaften seine Wirkung in hohem Maße bedingt,
sondern es verh�lt sich damit so, daß gerade ein Zug der N�he, des
Naheseinwollens, der Nichtabgeschlossenheit, ich mçchte sagen:
des schamlosen und wie aufgelçsten Sichdarbietens den Ekelcharak-
ter des Gegenstandes mit (keineswegs allein!) konstituiert. Das Ekel-
hafte grinst, starrt, stinkt uns »an«. Die Art dieses Affizierens und der
sie beantwortenden Ekelreaktion ist nun geeignet, �ber das N�he-
motiv weiteren Aufschluß zu bieten.

Die Art, wie das Ekelhafte an uns herantritt, ist anders als die Im-
ponierungsweise des »Hassenswerten«. Es wurde schon gestreift, daß
es letzteres als selbst�ndige Qualit�t gar nicht gibt, vielmehr Haß
erweckt werden kann durch einen Gegenstand lebhafter ethischer
Mißbilligung, durch feindliches Betragen eines Wesens, durch Zu-
r�ckweisung einer Liebesann�herung seitens ihres Gegenstandes
usw. Unter �hnlichen �ußeren Umst�nden kçnnten statt Haß auch
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Verachtung oder Bessernwollen bzw. Angst bzw. Trauer usw. mit zen-
traler Betonung auftreten. Im Haß ist ein durchaus spontanes, gleich-
sam w�hlendes Aufsuchen des Gegenstandes enthalten. Der Ekel
aber entsteht im allgemeinen mit voller Eindeutigkeit als einzig in
Frage kommende, durch den Gegenstand unmittelbar herausgefor-
derte Reaktion. Das Verhalten des Gegenstandes darin ist provoka-
tiv, er dr�ngt sich dichter heran als ein Gegenstand des Hasses
(mag auch Haß gegen vçllig fernliegende Dinge selten sein), ja es
scheint fast, als w�rde der Gegenstand irgendwie das affizierte Sub-
jekt intendieren, sich um es »k�mmern«. Es liegt aber nicht eine Ver-
folgung oder Bedrohung vor, wie bei der Verursachung von Angst.
Dies ist das Paradoxe des Ekels: er ist, gleichwie die Angst, eine echte
passive Abwehrreaktion des Subjekts auf eine eindeutig darauf hin-
geordnete, gleichsam hinstrebende Affizierung, und doch sucht er –
einmal hervorgerufen – dem Hasse �hnlich den Gegenstand in seiner
ganzen Wesenheit auf, statt sich nach dem eigenen Personzustand
hin zu entfalten. Bezweckt die Angst, von ihrem Gegenstand lozu-
kommen, seiner ledig zu werden, der Haß aber, seinen Gegenstand
zu vernichten oder doch in einem vernichtungs�hnlichen Sinne zu
schw�chen oder umzuschaffen, so nimmt der Ekel hier etwa eine
Mittellage ein: wohl ist ihm in bezug auf das Geschehen, dasHandeln
mehr daran gelegen, seinen Gegenstand aus der Umgebung der Sub-
jektperson zu entfernen, der letzteren also vor ihm »Ruhe zu schaf-
fen«, aber der »ordo exsecutionis«, die vorbereitende Handlungsin-
tention, ist beim Ekel doch wesensm�ßig anders geartet als bei der
Angst. W�hrend n�mlich die Angst ihr Objekt als etwas Bedroh-
liches, etwas »St�rkeres als ich selbst« intendiert (mag ich auch der
Ansicht sein, daß ich nçtigenfalls den Angriff abzuschlagen, ja den
Angreifer zu �berw�ltigen vermçchte), ist in der Ekelintention eine
gewisse Geringsch�tzung ihres Objekts, ein Gef�hl der �berlegen-
heit enthalten. Das Ekelhafte ist prinzipiell etwas nicht Drohendes,
sondern Stçrendes, wiewohl eine bloße Stçrung an sich bei keinerlei
Steigerung Ekel erzeugen wird. Als ekelhaft wird immer ein Ding
empfunden, das nicht f�r voll genommen, nicht f�r wichtig gehal-
ten wird: etwas, das man weder vernichtet noch flieht, sondern viel-
mehr hinwegr�umt. Mit anderen Worten: werde ich durch Angst
zun�chst dazu gedr�ngt, mich aus meiner Umgebung, meiner Ver-
umst�ndung, meiner Lage zur�ckzuziehen, so will mich Ekel viel-
mehr dazu bringen, meine Umgebung, meinen N�hekreis zu s�ubern
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und etwas daraus auszuj�ten. Immerhin ist dadurch schon eine Aus-
w�rtswendung, ein »Anpacken« des Gegenstandes bedingt.

Hinzu tritt noch ein Anderes, um die Paradoxie des Ekels heller
zu beleuchten. Die im Ekel liegende Herausforderung heißt n�mlich
etwas ganz anderes als eine Bedrohung oder etwa eine kraftlose,
l�cherliche Drohung oder eine pure Stçrung (der T�tigkeiten oder
der Lebensordnung). Unzweifelhaft steckt im Anekeln als Teilelement
auch ein gewisses Einladen, ein ich mçchte sagen makabres »Anlok-
ken«. Dies klingt wohl recht unph�nomenologisch und unverkenn-
bar »psychoanalytisch«. In der Tat folge ich hier einem psychoana-
lytischen Gedankengang. Den ph�nomenologischen Boden hoffe
ich aber trotzdem unter den F�ßen zu behalten. Denn gegen nichts
weiß ich mich gefeiter als gegen den tr�ben Zauber jener paradox-
l�stern-psychologistischen »Ableitungs«-versuche, die jeden Haß
partout als »verdr�ngte« Liebe, jede Liebe partout als »�berkompen-
sierten« Haß glauben »deuten« zu kçnnen. Allein es gibt doch so et-
was wie Liebe, die durch Unterdr�ckung eines ihr objektgemeinsa-
men Haßimpulses an St�rke gewinnt, wenngleich sie dadurch auch
einen besonderen Tonfall – sei es der Gezwungenheit, sei es eines
gewissen edlen und herben Pathos – erh�lt. Daß namentlich dem
Ekel eine Abwendung nicht nur von seinem Gegenstande, sondern
auch von einem supponierten Angezogensein des Subjekts durch
denselben eigen ist, wird sich bei Behandlung der inhaltlichen Seite
des Ekelproblems klarer best�tigen. Sofort aber sei darauf hingewie-
sen – die Psychoanalyse d�rfte es bereits ermittelt haben –, daß die
Erbrechensintention des Ekels obigen Satz ohne weiteres zu belegen
scheint. Denn, wie das Fl�chtenwollen selbstverst�ndlich voraus-
setzt, daß das Gef�rchtete in meine N�he kommen oder �berhaupt
mich mit seiner Wirkung treffen und mich besch�digen kçnnte, so
setzt auch der Brechreiz voraus, daß das Verabscheute irgendwie in
meinen Magen oder doch vor allem in meinen Mund gelangen
kçnnte – und ebenso setzt das Schaudern beim Ekel, das, augen-
scheinlich weniger gesamtkçrperlich und physiologisch bedingt, da-
f�r intentionaler ist als bei der Angst, eine mçgliche Ber�hrung vor-
aus, deren Urheber vielleicht der ekelhafte Gegenstand gar nicht sein
kçnnte, sondern nur ich selber. Auch Angst kann freilich mit einem
»geheimen«, »verdr�ngten«Wunsch zusammen bestehen, jedoch schei-
nen uns die diesbez�glichen Aufstellungen der Psychoanalyse maß-
los �bertrieben und wesensentfernt. Den reinsten F�llen von Angst
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kçnnte nur soweit eine Beimengung von Sehnsucht nachgewiesen
werden, als angeblich eine allgemeine Sehnsucht nach Selbstpreisga-
be, Selbstauflçsung, Vernichtetwerden bestehe, – sonach nur mittels
einer fragw�rdigen, weit hergeholten und f�r die Sache selbst meist
irrelevanten metaphysischen Annahme. Oder will man behaupten,
die l�hmende Wirkung der Angst verrate einen Willen zur Selbst-
aufgabe, ein Erleidenwollen der Gefahr? Beruht sie nicht einfach
auf einer zwangsl�ufigen, von jeder »Lust« freien teilweisen Vorweg-
nahme der Gefahr? Wieviele Lustmomente auch sich sekund�r an
Angst und Gefahr heften mçgen: in ihrem Wesen ist die Angst voll
verst�ndlich ohne jede Annahme eines mystischen Wunsches nach
dem Gef�rchteten.

Ganz anders der Ekel: in seiner inneren Logik ist bereits eine
Mçglichkeit positiver Erfassung des Gegenstandes – heiße es ihn be-
r�hren, verzehren, umfangen – enthalten. Schon hier unterstreichen
wir die verh�ltnism�ßige Enge des Objektkreises beim Ekel: darin
finden zum großen Teil nur Gebilde Platz, die »sonst« eigentlich f�r
einen positiven Gebrauch und Kontakt bestimmt worden w�ren
(Speisen, lebendige Wesen). Psychoanalytisch gesprochen, Ekel ist
unmittelbarer ambivalent als Angst. Ekel setzt sozusagen ex defini-
tione eine – unterdr�ckte – Lust an seinem Erreger voraus. Damit
ist keineswegs gesagt, Ekel sei schlechterdings Ausdruck oder Folge
dieser Unterdr�ckung oder nichts als jene Lust selbst. Mit dieser
Ambivalenz ist nur eine Seite des Ekels gekennzeichnet; gleich unten
werden wir eines Umstandes zu gedenken haben, der das Wesen des
Ekels wieder in anderem Lichte schillern l�ßt. Immerhin tr�gt die
Aufdeckung des Ambivalenzmomentes – welches sich auch im Ph�-
nomen des �berdrusses �ußert: vgl. das Ekelhaftwerden des s�ßen
Geschmacks, III. – zum Verst�ndnis jener merkw�rdigen »Anlok-
kung« bei, die den Ausgangspunkt des Ekels bildet und ihrerseits
die Eigent�mlichkeit der Ekelintention erkl�ren hilft, daß sie vom
Gegenstand wie eindeutig als Abwehr ausgelçst wird und sich doch
dem Wesen des Gegenstandes – statt dem »Daseinskomplex« der
eigenen »Rettung« – zuwendet.
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