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Einleitung

1. Am Ende der Wende zur Sprache

Die Geschichte der Philosophie des 20. Jahrhunderts wird gemein-
hin so erzihlt, dass sie mit einer Wende zur Sprache beginnt und
mit einer Abkehr von der Sprache endet. Dieser Geschichte zufolge
hat die Sprachphilosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Be-
wusstseinsphilosophie, die das Denken der Neuzeit dominierte, aus
dem Zentrum des philosophischen Diskurses verdringt. Fiir diese
Bewegung hat sich der Begrift des linguistic turn eingebiirgert,' den
wir in diesem Buch in einem zugespitzten Sinn verwenden: Die
Wende zur Sprache bekundet sich demnach in der Uberzeugung,
dass eine Vielzahl von menschlichen Leistungen und Fihigkeiten,
die immer schon zu den hervorragenden Themen philosophischer
Reflexion gehort haben — begriffliches Denken, Erkenntnis, Wahr-
nehmung, Bewusstsein oder Selbstbewusstsein —, aus philoso-
phischer Perspektive erschépfend aus ihrem Zusammenhang mit
menschlicher Sprachlichkeit verstanden werden kénnen. Sprache
bildet das Fundament des philosophischen Verstindnisses unserer
selbst, unserer Verhiltnisse zueinander und zu den Gegenstinden
in der Welt; sie soll sowohl inhaltlich als auch methodisch die Phi-
losophie in neuer Weise orientieren.

Diese Neuorientierung kommt einem Versprechen gleich, das
die Sprache letztlich nicht hat halten kénnen. So sind vor allem
im letzten Viertel des 20.Jahrhunderts zunehmend Stimmen laut
geworden, die andere Groflen als die Sprache als philosophische
Leitgroflen profilieren wollen und insofern dafiir plidieren, sich
von der Sprache wieder abzuwenden. Zu diesen Stimmen gehéren
unter anderem eine kognitionswissenschaftlich orientierte Philo-
sophie des Geistes, die einen Primat des Mentalen behauptet, neo-
pragmatistische Philosophien, die einen Primat der nichtsprach-
lichen, leiblichen Praxis zur Geltung bringen, sowie Ansitze, die
anderen symbolischen Medien als der Sprache (etwa Bildern) einen
solchen Primat zuschreiben. Entsprechend sind heute Begriffe wie

1 Der Begriff geht auf einen Aufsatz von Gustav Bergmann zuriick, verdankt seine
Popularitit aber vor allem dem Sammelband R. Rorty (Hg.), 7he Linguistic Turn.
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cognitive turn,? practice turn® und medial oder iconic turn® weit ver-
breitet. Es scheint, als stehe die Philosophie am Ende des 20. Jahr-
hunderts vor der Alternative, entweder die Sprache oder aber eine
andere, nichtsprachliche Instanz ins Zentrum philosophischen
Nachdenkens zu riicken.

Nun ist aber diese Alternative selbstverstindlich nicht vollstin-
dig. Neben ihr besteht die weitere Option, den Gedanken fallen-
zulassen, das menschliche Weltverhilenis miisse sich von einer pri-
miren Instanz her philosophisch aufschliisseln lassen. Die Sprache
ist dieser dritten Option zufolge ein wesentlicher Bezugspunke
philosophischer Reflexion, aber eben nur als ein Element in einem
komplexen Zusammenhang, der in seiner Gesamtheit den mensch-
lichen Stand in der Welt ausmacht. Anders gesagt: Man muss in der
Tat tiber Sprachlichkeit nachdenken, um den Stand des Menschen
in der Welt adiquat zu begreifen. Wer aber wiederum menschliche
Sprachlichkeit verstehen will, muss gleichzeirig tiber soziale Praxis,
sinnliche Wahrnehmung, die menschliche Erkenntnisfihigkeit und
tiber den Zusammenhangvon Sprache, Denken, Welt und Sozialitit
nachdenken. Es ist dieser dritte Weg jenseits der Alternative einer
primiren Ausrichtung der Philosophie auf entweder Sprache oder
andere Instanzen, den der folgende Band systematisch entfalten
will.

Um diese Option stark zu machen, werden wir dafiir argumen-
tieren, dass entsprechende philosophische Positionen in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts im Anschluss an den linguistic turn tat-
sichlich entwickelt worden sind. Wir werden also die Geschichte
der Sprachphilosophie im 20.]Jahrhundert aus einer bestimmten
Perspektive neu erzihlen. Als Pointe dieser Geschichte erweist sich
dann, dass aus der Wende zur Sprache selbst eine Erweiterungsbe-
wegung hervorgeht. Die Erweiterung besteht darin, dass von der
Sprache her Zusammenhinge in den Blick kommen, ohne die Fra-
gen der Sprache nicht geklirt werden kdnnen, die sich jedoch nicht
auf Fragen der Sprache reduzieren lassen. Die sprachphilosophische
Reflexion treibe sich selbst iiber die Beschiftigung mit Sprache hin-
aus, ohne hinter sie zuriickzufallen.

2 S. Fuller u.a. (Hg.), 7he Cognitive Turn.

3 Vgl. etwa E. von Savigny u.a. (Hg.), The Practice Turn in Contemporary Theory.

4 Hierzu vgl. S. Miinker u.a. (Hg.), Medienphilosophie; M. Vogel, Medien der Ver-
nunft; Ch. Maar u. H. Burda (Hg.), lconic Turn.
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Der folgende Band verfolgt somitzwei Anliegen: Erstens will er ei-
ne historische Rekonstruktion eines zentralen Strangs (sprach)phi-
losophischer Diskussionen im 20. Jahrhundert gewinnen. Zweitens
soll mit dieser Neuerzihlung eine systematische Option aufgezeigt
und begriindet werden, die im Rahmen der Standardgeschichte der
Philosophiedes20. Jahrhundertsallzu leichtiibersehen wird. Dieers-
te Zielsetzung ist der zweiten untergeordnet. Die theoriegeschicht-
lichen Rekonstruktionen stehen im Dienst der systematischen Op-
tion, die die folgenden Uberlegungen freilegen wollen.

Im weiteren Verlauf dieser Einleitung wollen wir die Konturen
vorzeichnen, die zum Verstindnis der historischen und systema-
tischen Zielsetzungen des Bandes notwendig sind, und gleichzeitig
dessen Aufbau erliutern. Wir begriinden zunichst, warum wir den
Begriff des semantischen Holismus in den Mittelpunkt unserer Re-
konstruktion der Geschichte der Sprachphilosophie des 20. Jahr-
hunderts stellen, indem wir ihn als systematische Alternative zum
mentalistischen Reprisentationalismus der Sprachphilosophie vor
dem linguistic turn profilieren (2). Ferner legen wir dar, dass der se-
mantische Holismus als das verbindende Moment analytischer und
strukturalistischer Philosophien der Sprache im 20.Jahrhundert
verstanden werden kann (3). Anschlieflend werden wir erliutern,
inwiefern die holistischen Positionen, die von analytischen und
strukturalistischen Philosophen zu Beginn des 20.]Jahrhunderts
entwickelt werden, von einer gemeinsamen Grundhaltung geprigt
sind, die wir als »Formalismus« bezeichnen, und worin die wesent-
lichen systematischen Probleme dieser Grundhaltung bestehen (4).
Vor diesem Hintergrund kénnen wir dann umreiflen, wieso es in
der Folgezeit zu einem Ubergang von »formalistischen« zu »postfor-
malistischen« semantischen Holismen kommt, worin dieser Uber-
gang besteht und inwiefern er die Probleme des Formalismus hinter
sich lisst (5). Dieser Ubergang vom Formalismus zum Postforma-
lismus markiert die angedeutete Erweiterung der Sprachphiloso-
phie tiber Sprachphilosophie hinaus, die der Philosophie am Ende
des 20. Jahrhunderts die Moglichkeit einer systematischen Position
jenseits der Alternative »fiir« oder »gegen« die Sprache als Zentral-
gestirn der philosophischen Aufmerksamkeit erdffnet. Wir erldu-
tern die systematischen Konsequenzen, die sich unseres Erachtens

aus dieser Position ergeben (6), und skizzieren zuletzt den weiteren
Aufbau des Bandes (7).
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2. Semantischer Holismus und der linguistic turn

Die Wende zur Sprache, so wie wir sie hier verstehen, duflert sich,
so hatten wir gesagt, in der Uberzeugung, dass die Strukturen des
Denkens, der Wahrnehmung und des Erkennens durch sprachliche
Strukturen konstituiert sind. Wer eine solche Auffassung vertritt,
wird zu der Annahme geneigt sein, dass man verstehen muss, was
sprachliche Strukturen ausmacht, um begreifen zu kdnnen, was
menschliches Denken, Wahrnehmen und Erkennen kennzeichnet.
Er wird der philosophischen Beschiftigung mit Sprache eine Vor-
rangstellung vor allen iibrigen philosophischen Beschiftigungen
einrdumen. Die Frage, was es heif3t, dass irgendwelchen Dingen in
der Welt sprachliche Bedeutung zuwichst, etwa stimmlichen Lauten
oder Farbsprenkeln auf dem Papier, wird ihm zur Grundfrage der
Philosophie. Anders gesagt: Ein solcher Philosoph wird, in Michael
Dummetts Worten, die Auffassung gewinnen, dass eine philoso-
phische »Bedeutungstheorie [...] grundlegend ist fiir die Philoso-
phie als ganze«.”

Ein besonders wirkmichtiges Modell philosophischer Bedeu-
tungstheorien vor dem /linguistic turn ist das Modell, das man als
mentalistischen Reprisentationalismus bezeichnen kann. Dieser Auf-
fassung zufolge haben sprachliche Zeichen dadurch eine Bedeu-
tung, dass sie in einer bestimmten Beziechung zu mentalen »Gegen-
stinden« oder Ereignissen stehen. Die Bedeutung eines Pridikats
wie »rot« kann etwa die Idee der Réte sein, die Bedeutung eines
Satzes der Gehalt eines entsprechenden Gedankens. Die in Frage
stehende Beziechung soll sich allgemeiner als eine Form der Darstel-
lung begreifen lassen. Sprecherinnen und Sprecher fertigen fiir ihre
Zuhérerinnen und Zuhérer Darstellungen ihrer Ideen und Gedan-
ken an, denen diese dann die urspriinglichen Ideen und Gedanken
wieder entnehmen kénnen. Paradigmatisch kommt ein solches
Sprachverstindnis in John Lockes Versuch diber den menschlichen
Verstand zum Ausdruck, wo es beispielsweise heifSt:

Der Zweck der Worter besteht also darin, sinnlich wahrnehmbare Kennzei-

chen der Ideen zu sein; die Ideen, fiir die sie stehen, machen ihre eigentliche

und unmittelbare Bedeutung aus.®

s M. Dummett, Urspriinge der analytischen Philosophie, 111. Vgl. auch ders., Frege.
Philosophy of Language, 669.

6 J. Locke, Versuch iiber den menschlichen Verstand, Bd. 11, 5.
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Dem mentalistischen Reprisentationalismus zufolge kommt der
Sprache keine konstitutive Rolle fiir das menschliche Denken und
Erkennen zu. Sprachliche Verhiltnisse sind ihm zufolge lediglich
Widerspiegelungen der subjektiven Struktur der Vorstellungsin-
halte, welche sie vertreten. Sprache bildet diese urspriinglichen,
von ihr unabhingigen Strukturen schlicht ab, wobei einzelnen Ele-
menten der Ausgangsstrukeur einzelne Elemente der sprachlichen
Struktur zugeordnet werden. Aufgrund dieser atomistischen, das
heifit isoliert voneinander explizierbaren Zuordnungen zwischen
Sprache und Geist kann der sprachlichen Struktur keinetlei »Ei-
gensinnigkeit« zukommen. Der Gedanke, dass sprachliche Struktur
die Gehalte des Denkens oder der Weltwahrnehmung wesentlich
konstituiert, ist mit einem traditionellen Reprisentationalismus
unvereinbar.

Im Herzen der Wende zur Sprache in unserem Sinn liegt daher
die Wende zu einer neuen, antireprisentationalistischen Bedeu-
tungstheorie, die wir als semantischen Holismus bezeichnen. Dem
semantischen Holismus zufolge gewinnt ein sprachlicher Ausdruck
seine Bedeutung wesentlich dadurch, dass er in bestimmten Bezie-
hungen nicht zu Elementen nichtsprachlicher Natur steht, sondern
zu einer Vielzahl anderer sprachlicher Ausdriicke. Eine solche Ex-
plikation geht davon aus, dass man von sprachlichem Gehalt nicht
atomistisch mit Blick auf einzelne sprachliche Ausdriicke, sondern
nur in Bezug auf eine Gesamtheit sprachlicher Ausdriicke sprechen
kann. Mit dieser Festlegung treten andere Beziehungen in den
Fokus der sprachphilosophischen Aufmerksamkeit als im Repri-
sentationalismus. Waren dort Bezichungen zwischen Sprache und
Geist der Schliissel zu sprachlichem Gehalt, so geht die Holistin
davon aus, dass ein besonderes Interesse den Beziehungen zwischen
sprachlichen Ausdriicken gelten muss. Es ergibt sich damit ein Bild
von der Sprache als einer umfassenden Struktur. Die Bedeutung
eines sprachlichen Ausdrucks besteht in der Rolle, die er im Ganzen
einer sprachlichen Struktur oder innerhalb eines gréfleren sprach-
lichen Zusammenhangs spielt.

Der Holismus, der in den sprachphilosophischen Diskussionen
des 20. Jahrhunderts eine zunehmend wichtigere Rolle gespielt hat,
ist also von seiner antireprisentationalistischen Ausrichtung her zu
verstehen.” Mit dieser Ausrichtung erdffnet er gewissermaflen erst
7 In dieser Weise rekonstruieren auch R. Rorty, Der Spiegel der Natur einen wich-
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den Blick auf eine mégliche herausgehobene Stellung der Sprache,
wie sie der linguistic turn entwirft. Wenn nimlich fiir die Konstituti-
on sprachlicher Bedeutung in erster Linie Wort-Wort-Beziechungen
eine Rolle spielen, dann lsst sich die Idee entwickeln, sprachliche
Ausdriicke seien unabhingig von Geist und Welt konstituiert. Nur
als solchermaflen unabhingig konstituierte kdnnten sie aber mit
Blick auf den Geist und sein Verhiltnis zur Welt eine explikative
Funktion iibernehmen. Mit dem semantischen Holismus eréffnet
sich ein Spielraum dafiir, der Sprache groflere Erklirungslasten in
Bezug auf das menschliche Weltverhiltnis zuzumuten. Mit holi-
stischen Philosophien erst vermag die Sprache inhaltlich und me-
thodisch in den Vordergrund zu treten.

Aus diesem Grund betrachten wir in diesem Buch die Wende zur
Sprache als eine Wende zum semantischen Holismus und rekon-
struieren die Geschichte der Sprachphilosophie im 20. Jahrhundert
als eine Geschichte der Versuche, eine holistische Bedeutungstheo-
rie aufzustellen.

3. Analytische und strukturalistische Philosophien

Die obige These zum internen Zusammenhang des linguistic turn
mit dem semantischen Holismus wird dadurch gestiitzt, dass sich
der semantische Holismus als gemeinsames Merkmal unterschied-
lichster Ausprigungen der Wende zur Sprache im 20.Jahrhundert
ausmachen lisst. Die systematischen sprachphilosophischen Bewe-
gungen, um die es uns in diesem Band geht, lassen sich besonders
gut erkennen, wenn man analytische und strukeuralistische Philo-
sophien im Zusammenhang betrachtet.® Nach gingigem Verstind-
nis werden beide Traditionen, besonders in der zweiten Hilfte des
20.Jahrhunderts, als Antipoden betrachtet. Gerade vom Neostruk-
turalismus gilt, dass er wesentliche methodische und inhaltliche
Orientierungen der analytischen Philosophie nicht teilt. So hat
sich lange Zeit die Auffassung gehalten, dass die Philosophie im

tigen Strang der analytischen und O. Ducrot, »Der Strukturalismus in der Lingu-
istik« eine zentrale Entwicklung der strukeuralistischen Tradition.

8 Es kénnen jedoch auch hermeneutische Philosophien wie dicjenigen Heideggers
und Gadamers mit dem Begriff des semantischen Holismus gekennzeichnet wer-

den.
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20.Jahrhundert in unterschiedliche Paradigmen zerfallen sei, die
kein gemeinsames Projekt mehr verfolgen. Erst im Verlauf der letz-
ten zwei Jahrzehnte ist deutlicher geworden, dass diese Auffassung
genuine Affinititen der besagten Lager unterschligt.’

Die grundsitzliche Verwandtschaft bestimmter Formen ana-
lytischer und strukeuralistischer Philosophie wird von ihrer ho-
listischen Grundhaltung her begreiflich. Man kann mit Jaroslav
Peregrin auch von einer allgemein strukturalen'® Grundhaltung
sprechen — im Gegensatz zu den im engeren Sinn strukturalistischen
Philosophien, die diese Grundhaltung aufweisen. Eine solch struk-
turale Grundhaltung ist das Kennzeichen des semantischen Ho-
lismus, wie wir ihn hier betrachten. Sowohl strukturalistische als
auch analytische Philosophien verstehen sprachliche Ausdriicke in
dieser Weise als holistisch oder struktural konstituiert. Sie begreifen
sprachliche Ausdriicke als solche, die zueinander in konstitutiven
Bezichungen stehen. Die strukturale Grundhaltung eint den An-
satz des Strukturalismus bei Ferdinand de Saussure und die Ur-
spriinge der analytischen Philosophie bei wichtigen Vertretern des
Wiener Kreises. Auch wenn der besagte Gedanke in nachfolgenden
analytischen und strukturalistischen Philosophien unterschiedliche
Variationen erfahren hat, haben doch wichtige Vertreter beider Tra-
ditionen an ihm festgehalten. Positionen wie diejenigen von Do-
nald Davidson und Jacques Derrida kommen in ihm tiberein. Es ist
also moglich, den Zusammenhang von Ansitzen der analytischen
(beziehungsweise postanalytischen) und der strukturalistischen
(beziehungsweise neostrukturalistischen) Traditionen im Zusam-
menhang zu betrachten, wenn man ihren holistischen Grundkon-
sens betont.

Der Zusammenhang dieser Ansitze geht aber tiber den bloflen
Grundkonsens hinaus, und damit kommen wir zu dem eigentlich
interessanten und systematisch aufschlussreichen Aspekt. In bei-
den Traditionen hat sich eine analoge Bewegung ereignet. Zuerst
sind Positionen entwickelt worden, die die Struktur der Sprache
— im Sinn der genuin antireprisentationalistischen Tendenzen des
semantischen Holismus — als eine autonome, also allein aus sich
selbst heraus konstituierte Strukeur begreifen, die fiir den mensch-

9 Vgl. z.B. S. C. Wheeler, Deconstruction as Analytic Philosophy; ]. Peregrin, Mean-
ing and Structure.
10 Ebd.
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lichen Geist und sein Verhilenis zur Welt prigend ist. Wir bezeich-
nen diese frithen Ausformulierungen des semantischen Holismus
als »formalistisch«. Sowohl im Rahmen analytischer als auch im
Rahmen strukturalistischer Ansitze gelang es jedoch nicht, auf der
Basis eines formalistischen Verstindnisses sprachlicher Struktur
eine zentrale Frage zufriedenstellend zu beantworten: Die Frage,
wie die autonome sprachliche Strukeur in Zusammenhang mit der
Welt, mit Sprechern und Interpretinnen sowie deren Praktiken
steht. Wenn Sprache als eine autonome Struktur verstanden wird,
dann stellen sich die Fragen, wie diese Struktur mit der Welt in
Kontakt kommt und wie die Welt in sie eingeht. Uberlegungen
Roman Jakobsons und Maurice Merleau-Pontys lassen sich genau-
so wie Uberlegungen von Willard Van Orman Quine und Wilfrid
Sellars als solche begreifen, die mit diesen Fragen befasst sind. ITh-
nen geht es insgesamt darum, den Gedanken von der Sprache als ei-
ner in sich konstituierten Struktur mit der Weltverbundenheit und
Welthaltigkeit sprachlicher Gehalte zu versshnen. Auch wenn die
jeweiligen Philosophien dieses Problem in sehr unterschiedlichen
Begriffen formulieren und deutlich unterschiedliche Vorschlige zu
seiner Losung prisentieren: In der abstrakten Diagnose und Pro-
blemstellung sind sie sich einig.

Mitte des 20. Jahrhunderts hat deshalb sowohl unter den ana-
lytischen als auch unter den strukturalistischen Philosophien ein
Umbruch stattgefunden. Unter dem Druck, eine Verbindung von
Sprache als einer Struktur und der von dieser Strukeur betroffenen
nichtsprachlichen Welt zu denken, verindern sich die strukturalen
Konzeptionen. Sprachliche Struktur wird, insofern sie fiir sprach-
liche Bedeutung konstitutiv ist, von vornherein so begriffen, dass
sie nur im konstitutiven Zusammenhang mit der auf8ersprach-
lichen Welt und den Praktiken von Sprachverwenderinnen iiber-
haupt zustande kommt. Der Gedanke, dass sich sprachliche Struk-
tur als autonom begreifen lisst, wird in diesem Sinn korrigiert,
und das heifft: Der Formalismus wird aufgegeben. In diesem Sinn
sprechen wir von einem Ubergang von formalistischen zu postfor-
malistischen holistischen Bedeutungstheorien. Geht man davon
aus, dass diese Theoriecbewegung analytische und strukturalistische
Philosophien eint, dann nimmt es nicht wunder, dass sich in den
Philosophien zum Beispiel von Davidson und Derrida eine Reihe
von Analogien zeigen. Unseres Erachtens miissen diese Analogien
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als Konsequenzen systematischer und theorichistorischer Parallelen
verstanden werden, die zwischen dem analytischen und dem struk-
turalistischen Lager bestehen.

Der so skizzierte Ubergang vom Formalismus zum Postformalis-
mus innerhalb des semantischen Holismus steht im Zentrum der
Rekonstruktionen unseres Bandes. Wir wollen daher noch etwas
genauer erldutern, was wir unter diesen Begriffen verstehen.

4. Formalismus der sprachlichen Strukeur

Wie bereits dargelegt, erdoffnen analytische und strukeuralistische
Philosophien das 20.Jahrhundert damit, dass sie die Bedeutung
sprachlicher Einheiten als Funktion der Beziehungen zwischen
diesen Einheiten deuten. In zwei unterschiedlichen Kontexten ist
dieser Gedanke formuliert worden.

Der erste Kontext sind mathematisch-logische Grundlagenrefle-
xionen. David Hilbert hat in Bezug auf mathematische Grundbe-
griffe behauptet, dass diese Begriffe nur durch die wechselseitigen
Bezichungen der Axiome, in denen sie auftreten, Gehalt haben.
Der Gehalt der entsprechenden Begriffe beruht allein auf den Be-
zichungen, in denen sie zueinander stehen. Mit groffem Einfluss
auf die Philosophie des Wiener Kreises hat Moritz Schlick dann
versucht, die Idee von Gehalt oder Bedeutung durch Bezichungen
zwischen Zeichen iiber die mathematische Sprache hinaus fiir die
Sprache der empirischen Naturwissenschaften und letztlich fiir
Sprache insgesamt fruchtbar zu machen. Wilfrid Sellars schlieflich
hat den von Schlick ausgehenden Gedanken die Form einer ausge-
reiften philosophischen Theorie sprachlicher Bedeutung gegeben.
Sprachliche Ausdriicke haben demnach dadurch Bedeutung, dass
sie in Schlussfolgerungsbezichungen zueinander stehen. Mit dem
lateinischen Begriff fiir das sprachliche SchlieSen (inferre) hat es
sich eingebiirgert, hier von einem Inferentialismus beziehungsweise
einer inferentialistischen Semantik zu sprechen. Holistische Sprach-
philosophien der analytischen Tradition gehen davon aus, dass
sprachliche Ausdriicke durch die inferentiellen Bezichungen, in
denen sie zueinander stehen, Bedeutung haben.

Der zweite Kontext ist die Sprachwissenschaft. Saussure hat das
Ziel verfolgt, der Sprachwissenschaft durch eine Eingrenzung ihres
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Gegenstands eine neue Orientierung zu geben. Ihm zufolge ist dies
nur moglich, wenn man die Sprache als eine Struktur begreift. In
dieser Struktur haben sprachliche Elemente dadurch eine Bedeu-
tung, dass sie sich voneinander unterscheiden. Durch die wechselsei-
tigen Unterschiede haben sie einen bestimmten »Wert« im Rahmen
einer Sprache. Nach Saussure haben Roman Jakobson und Louis
Hjelmslev die Auffassung vertreten, dass die unterscheidenden Be-
ziehungen, auf die Saussure das Augenmerk lenkt, die Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke erkliren. Damit ist eine strukturalistische
Semantik begriindet. Wir sprechen hier von einem Differentialismus
bezichungsweise von einer differentialistischen Semantik.

Die semantischen Holismen, die von den genannten Autoren
beider Traditionen entwickelt werden, weisen jedoch durchgehend
ein entscheidendes Defizit auf: Sie sind formalistisch.!' Als forma-
listische Holismen bezeichnen wir Positionen, denen zufolge die
Konstitution semantischer Gehalte im Rahmen einer sprachlichen
Strukeur mit Blick auf die formalen Bezichungen innerhalb dieser
Struktur allein verstindlich gemacht werden kann. Etwaige Zusam-
menhinge semantischer Strukturen mit der Welt und den Prak-
tiken der Sprachverwendung kommen diesem Verstindnis nach
nicht in der grundlegenden Explikation der semantischen Struk-
turen als solchen, sondern erst in einem zweiten Schritt ins Spiel
— etwa dort, wo es zu verstehen gilt, wie sich sprachliche Ausdriicke
auf die Welt »bezichen« oder wie Sprache auf die Welt »angewen-
det« wird. Dass Sprache von der Welt handelt, wird dann als Pro-
duke zweier independenter Faktoren verstanden: der allein aus sich
selbst heraus konstituierten sprachlichen Struktur einerseits und
einer anderen, davon unabhingigen Komponente, durch die die
sprachliche Struktur mit der Welt verbunden wird, die aber auf
die Konstitution der Struktur keinen Einfluss hat, andererseits. In
diesem Sinn begreift der Formalismus semantische Strukturen als
autonom.

1 Dies gilt niche fiir alle genannten Autoren im selben Mafe. So finden sich etwa
bei Sellars bereits wesentliche Ansitze zu einer Uberwindung des Formalismus.
Vgl. Genaueres dazu unten, Kap.1.4.
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5. Postformalistischer Holismus

Der holistische Formalismus fiihrt sowohl in seiner inferentia-
listischen als auch in seiner differentialistischen Version, wie wir
zeigen werden, zu unldsbaren Schwierigkeiten. Der Gedanke der
Autonomie der sprachlichen Struktur fiihrt grundsitzlich da-
zu, dass eine verstindliche Explikation der Zusammenhinge der
sprachlichen Struktur mit der Welt und mit sprachlichen Praktiken
verhindert wird.

Diese Notlage hat eine Weiterentwicklung holistischer Philo-
sophien zur Folge gehabt, die auf analytischem und strukturali-
stischem Boden (in den Arbeiten von Autoren wie Davidson, Der-
rida, McDowell und Merleau-Ponty) in aufschlussreich paralleler
Weise stattgefunden hat. Der postformalistische Holismus setzt
mit der Erkenntnis ein, dass der Zusammenhang von sprachlichen
Strukturen mit der Welt und mit Praktiken der Sprachverwendung
nur verstanden werden kann, wenn die daran beteiligten Faktoren
als interdependent verstanden werden. Das aber bedeutet, dass
schon die Bezichungen unter sprachlichen Ausdriicken innerhalb
der semantischen Strukrtur, insofern sie fiir Bedeutung konstitutiv
sind, gerade nicht a/lein von diesen innersprachlichen Beziechungen
her verstanden werden kénnen. Sprache kann nich, in einem ers-
ten Schritt, als autonome, allein aus sich selbst heraus konstituierte
formale Struktur verstanden werden, die dann in einem zweiten
Schritt in sprachlichen Praktiken auf die Welt »angewendet« wird.
Sprachliche Praktiken sowie die Welt, in der sie sich vollziehen, sind
vielmehr immer schon an der Konstitution sprachlicher Strukturen
als solchen beteiligt — und zwar in einer Weise, die etwa mit dem
Begriff eines Weltbezugs der Sprache bereits verfehlt wird. Denn
dieser Begriff suggeriert gerade, man kénne Sprache als etwas ver-
stehen, das von sich aus keine notwendige Beziehung zur Welt auf-
weist, und sich dann fragen, ob und wie eine solche Bezichung fak-
tisch besteht. Tatsichlich aber ist Sprache in jedem ihrer Momente
immer schon, wie wir sagen werden, welthaltig — mit den Gegen-
stinden der Welt, von denen sie handelt, und den Praktiken ihres
Gebrauchs konstitutiv verwoben. Zwar hilt der postformalistische
Holismus an dem Gedanken fest, dass sprachliche Ausdriicke durch
wechselseitige Bezichungen konstituiert sind. Diese Beziechungen
koénnen aber nur als solche verstanden werden, die immer schon in
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konstitutivem Zusammenhang mit der Welt stehen. So verstanden
sind sprachliche Gehalte von Grund auf durch ihre Welthaltigkeit
bestimmit.

Wir werden mit den genannten Autoren vor allem zwei Aspekte

des Gedankens der Welthaltigkeit der Sprache zu entfalten versu-
chen. Zum einen die Frage, wie der konstitutive Zusammenhang
von Sprache und Welt in Praktiken sprachlicher Verstindigung her-
gestellt wird; zum anderen die Frage, wie sich der konstitutive Zu-
sammenhang von sprachlicher Bedeutung und unserem sinnlich
wahrnehmenden Zugang zur Welt darstellt. Vor allem Derrida und
Davidson kénnen so gelesen werden, dass sie versucht haben, eine
Antwort auf die erste dieser Fragen zu geben. Den Arbeiten von
Merleau-Ponty und McDowell lassen sich aufschlussreiche Ant-
worten auf die zweite dieser Fragen entnehmen.
Die Moral, die sich aus dem Scheitern des formalistischen Holis-
mus zichen ldsst, besagt dann insgesamt: Die philosophische Be-
deutungstheorie muss zur Explikation der Konstitution sprach-
lichen Gehalts die interdependenten Zusammenhinge zwischen
semantischer Strukeur, der sinnlich-leiblichen Wahrnehmung der
Welt, sprachlichen Praktiken und den intersubjektiven Bindungen
der an diesen Praktiken Beteiligten rekonstruieren.

»[M]eanings< just aint in the head«,'? schrieb Hilary Putnam
in pragmatistischer Manier der Philosophie nach Wittgenstein ins
Stammbuch, doch diese Formulierung lisst noch eine Menge mog-
licher Missverstindnisse offen. Die postformalistischen Holisten,
deren Position wir in diesem Band verteidigen, wiirden hinzufi-
gen: Bedeutungen sind, um Putnams ironisch ontologisierende
Ausdrucksweise fiir einen Moment aufzunehmen, nicht »im« Kopf,
aber auch nicht »in« der sprachlichen Struktur, nicht »in« der Welt,
und nicht »in« sozialen Praktiken. Wenn iiberhaupt, sind sie dort,
wo sprachliche Strukeuren, Welt, Praktiken und an ihnen Beteiligte
in der richtigen Weise zusammenspielen. Was hier »in der richtigen
Weise« bedeutet, wird im Folgenden Gegenstand genauer Unter-
suchungen der einzelnen zu behandelnden Autoren sein. Doch der
grofle gemeinsame bedeutungstheoretische Nenner, der sowohl in
Philosophien der analytischen als auch in solchen der struktura-
listischen Tradition Ende des 20.Jahrhunderts erreicht ist, lautet:

12 H. Putnam, »The Meaning of \Meaning, 227.
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