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Die Stoa
Alle Sünden sind gleich. Es gibt keine Grade der Tugend, der

Vollkommenheit. Man ist vollendet oder man ist es nicht – wie,
wenn die Pole des elektrischen Drahtes sich berühren, erst dann
der Funken überspringt. Wenn er nicht überspringt, so können
sie ebensogut zehn Meilen wie einen Zentimeter von einander
entfernt sein. Es ist eine Konsequenz der metaphysischen Deu-
tung der Moral, die Lehre, die Tugend habe keine Grade, keine
Zwischenstufen.

Natürlich hatte dies für diejenigen, welche sich im Besitz der
Tugend glaubten, welche dadurch jene Vollendung besaßen, mit
der sie gewissermaßen dem ganzen Weltsein ein Paroli bieten
konnten, weil sie in sich genau so vollkommen waren wie das
Sein überhaupt, einen solipsistischen Tugendhochmut zur Fol-
ge. Aber dies ist noch nicht die einzige Konsequenz dieses Mo-
ralismus, sondern aus seiner metaphysischen Begründung folgt
eine außerordentliche Erweiterung des sittlichen Horizonts.
Alle Menschen sind vor Gott gleich, sind Brüder, weil sie alle
Gott zum Vater haben. (Ein fast wörtliches Vorwegnehmen der
christlichen Lehren, die ihrerseits zum Teil aus dem stoischen
Gedankenkreise sich genährt haben.) Auch der Sklave erscheint
jetzt als Mensch, ja, wir sind seine Mitsklaven, da wir alle unter
derselben höchsten Macht stehen. Wir sehen, wie der Kosmo-
politismus der Weltreiche, die Nivellierung, hier seine meta-
physische Begründung gefunden hat. Für alle Menschen gilt die
gleiche Moral. Das hatte Sokrates auch schon gelehrt, aber es
war bei ihm doch kommunal beschränkt geblieben, wesentlich
athenisch gedacht; bei den Stoikern ist es kosmopolitisch ge-
dacht. Diese Gleichheit ist die eigentliche Grundfrage alles Ge-
meinschaftslebens, die Zugehörigkeit zur Weltvernunft spie-
gelt sich darin, daß dem Menschen immer dieselben und jedem
die gleichen Normen obliegen. So ergreift hier der Weltgrund
zum ersten Male jedes Individuum gleichmäßig – ohne Zwi-
scheninstanz sozusagen. Die Vertiefung in das Individuum hat
sich als das Band gezeigt, das die Individuen nun gerade wieder
zusammenbindet, weil die Vertiefung auf den Punkt geführt
hatte, in dem alle Unterschiede der Individuen verlöschen.
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Das epikureische Weltsystem
wird meistens als Pendant des stoischen angesehen. Das ist

falsch. Das stoische System gehört seinen Hauptmotiven nach
zu den größten und tiefsten Denksystemen. Der Epikureismus
hat von vornherein einen viel kleineren Stil. Die Stoa lehrt, daß
der Mensch sich durch die Welt erweitert, der Epikureismus
verengt umgekehrt die Welt auf die Menschlichkeiten des Sub-
jekts. Gewiß ist beiden vieles gemeinsam, vor allem dies, daß
das Interesse nicht mehr liegt auf den Inhalten des Lebens, des
Wissens, sondern in der Spannung des Lebens selbst. Nicht,
daß dies und das da ist, gewußt wird, ja auch nicht einmal die
Tatsache des Wissens selbst, sondern, daß wir all dies erleben,
ist das Wichtige, und wie wir uns zu verhalten haben. Es ist die
Wendung (wie oft in der Geschichte der Philosophie zu bemer-
ken), daß das Erkennen plötzlich sich auftut mit einem Be-
wußtsein seiner selbst. Nachdem lange metaphysisch speku-
liert worden ist, tritt Erkenntnistheorie auf. Nicht die Inhalte
des Erkennens, sondern das Erkennen selbst wird plötzlich ge-
fragt nach seiner Bedeutung, seinem letzten Wert. Wenn das
Erkennen selbst zur Problematik wird, auswächst in der Er-
kenntnistheorie zum Primären, so ist das Entscheidende, daß
die Dinge erlebt werden, nicht daß sie sind. Daß die Welt erlebt
wird, ist Problem für den Stoiker wie für den Epikureer. Beide
stellen die Forderung, daß die Persönlichkeit, das persönliche
Dasein vollendet sei. Die Frage nach dem Heil der Seele ist für
beide die entscheidende, und der Weg dazu ist für beide die
Unabhängigkeit von der Welt. Die Seele findet ihr Heil nur,
wenn sie bei sich ist. Die Stoiker erreichen diese Vollendung
durch das eigentümliche Doppelverhältnis zur Welt, daß sie alle
Außenwerke des Daseins vollkommen ablehnen, daß sie den
Kern des Menschen und den Kern der Dinge als eins und das-
selbe setzen. Sie suchen den Punkt, wo zwischen der Seele und
der Welt kein Gegensatz mehr ist. Die Epikureer umgekehrt
suchen die Glücksempfindung um jeden Preis, auch von der
Oberfläche der Welt her. Prinzipiell ist ihnen die recht, wenn
nur das Individuum Glück aus ihr schlürfen kann. Und wenn
sie die Unabhängigkeit von der Welt lehren, so ist sie eine ganz
negative (bei den Stoikern war es die positive; sie fühlten: wenn
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wir unabhängig werden, werden wir identisch mit dem Kern
der Welt). Bei den Epikureern ist es das bloße Fernhalten von
allem, was die Seele an der ruhigen Hingabe an den Genuß stö-
ren kann. Dies ist das Zentralmotiv des Epikureismus’. Das
absolute Freischweben des Individuums ist das Motiv, aus dem
auch die theoretische, nicht nur die ethische Philosophie der
Epikureer zu verstehen ist. Es ist nämlich das physikalische
Weltbild Epikurs der Demokritische Atomismus. Allein, was
daran das Wesentliche gewesen war, das historisch Nachwirk-
same und Mächtige, der Gedanke der einheitlichen Naturge-
setzlichkeit alles Geschehens, dieses war für Epikur von gerin-
gerem Wert, ja, es ist ihm eigentlich etwas Unheimliches, die
Bindung durch das Naturgesetz. Was ihn bewegte, auf Demo-
krit zurückzugreifen, war die Vereinzelung der Atome, die Hy-
pothese dieses absoluten Fürsichseins des einzelnen Atoms,
jene absolute Individualität der kleinsten physikalischen Teile,
von denen sozusagen keins um das andere weiß. Damit wurde
das Demokritische Atom zum Vorbild der menschlichen Per-
sönlichkeit. Die Isolierung, die er suchte, wäre durch die Beto-
nung der allgemeinen Menschlichkeit schon irgendwie irritiert
worden. Bei Demokrit findet sich die Bestimmung: Die Atome
fallen im leeren Raum immer weiter ins Unendliche, durch
Anstoß entstehen Wirbelbewegungen und Verhakungen und
dadurch das Weltbild. Epikur führt diese Bestimmung zu der
Annahme, daß die Atome nicht gleichmäßig sind, sondern daß
sie zufällig und grundlos von der graden Fallinie abweichen,
und daß dadurch das differenzierte Weltbild entstünde. Kant
sagte von dieser Lehre einmal, sie wäre unverschämt. Kant ist
da nicht auf das eigentliche Motiv gedrungen. Er ist an dem
Sachverhalt stehen geblieben. Der Unterschied des sachlich
Wahren und des philosophisch Bedeutsamen aber tritt hier sehr
wesentlich hervor. Epikurs Behauptung ist für ihn das Symbol
und der innerlich notwendige Ausdruck für die Unerträglich-
keit der Determination. Auch die Atome mußten zu Symbolen
der absoluten Freiheit, der Unmöglichkeit eines Bestimmtwer-
dens werden, das für Epikur die Lebensluft war. In der Sache
gewiß unverschämt, als Symbol einer philosophischen Grund-
attitüde, die die Lösung alles dessen, was Bindung ist, zum Ideal
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eines Weltverhaltens macht, war es äußerst zweckmäßig, ein
äußerst geeigneter Ausdruck; es war von dem System aus abso-
lut richtig, so falsch es von der absoluten Wirklichkeit her war.
Der Materialismus der Stoiker war ein Idealismus, der die Ma-
terie ihrerseits wieder vergeistigte. Epikur ist absolut mechani-
stisch, so stark aber ist seine Leidenschaft für die Unabhängig-
keit des Einzelwesens, daß er mit derselben Inkonsequenz wie
vorhin mitten in das mechanistische Weltbild hinein die Wil-
lensfreiheit des Individuums behauptet. Und nun steigt diese
Unabhängigkeit gewissermaßen über den Menschen als Gan-
zes hinaus in die Einzelelemente seiner Natur. Jede Einzelsin-
nesvorstellung ist unbedingt wahr; sie hat in ihrer Vereinze-
lung, gleichsam als atomistische Vorstellung gefaßt, den in sich
ruhenden Sinn und Wert und die Wahrheit des Atoms über-
haupt. Aller Irrtum entstünde nur in den nachträglich gestifte-
ten Beziehungen und Zusammenfassungen eben dieser Sinnes-
einheit, das heißt also da, wo ihrer Freiheit entgegengetreten
wird. In dem Augenblick, wo ein Sinneseindruck eingestellt
wird in einen Satz, als Teil, Element, Subjekt, Objekt eines
größeren Zusammenhanges, da kann Irrtum möglich sein. Das
absolut Wertvolle ist das schlechthin Ungebundene, sei es der
Erkenntniswert, sei es der ethische, der eudämonistische Wert.
Daher ist der einzelne Sinneseindruck schlechthin legitimiert.
Und wie alle Bindung überhaupt böse ist, so ist alle Bindung
der Sinneseindrücke zu Synthesen der Sitz aller Irrtümer. Die
völlige Unabhängigkeit des Menschen ist die Bedingung jener
Glücksempfindung, von der ich als dem sensuellen Motiv der
Stoiker sprach; deshalb muß die Natur auch darauf eingerichtet
sein, dem Menschen dieses unbedingte Glück zu gewähren. Es
ist deshalb durchaus konsequent, daß Epikur sich über jene
Teleologie der Stoiker lustig macht. Es scheint, als ob er solche
Angelegtsamkeit der Natur auf das Wohl des Menschen als ei-
nen Zwang empfände. Die Natur ist nicht auf unser Glück an-
gelegt. Vielmehr diese Angelegtheit des Daseins auf das mensch-
liche Glück kann nur bedeuten, daß sie dem Menschen die voll-
kommene Unabhängigkeit irgendwie zu gewähren imstande
sei. Epikur leugnet die Götter nicht, allein sie dürfen sich nicht
um die Welt kümmern. Er verbannt sie aus den Dimensionen,
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in denen die Menschen wohnen und setzt sie in einen Zwi-
schenraum zwischen den realen Welten. Sie kümmern sich nicht
um die Welt, und führen dort ein seliges Leben.

Augustin
Das Leben kann gewissermaßen nicht auf einem Punkt ste-

hen, sondern bewegt sich dauernd, teils real, teils ideal, zwi-
schen zwei Extremen, Potenzen oder Möglichkeiten, Werten,
von denen eins immer das Gegenteil vom andern ist. Zwischen
»Ja« und »Nein« sind wir dauernd gestellt. Der Geist zieht aus
dieser Einheit gewisse einzelne Elemente, Fäden, Richtungen
heraus und führt sie weiter, bis sie sich in entgegengesetzter
Richtung ins Absolute verlieren. Man kann sich einer der Rich-
tungen ergeben, die andere Möglichkeit ist, daß man sich zwi-
schen sie stellt. Entweder, daß das Weltbild als eine Versöhnung
entgegengesetzter Extreme erscheint, oder, daß das Leben in der
Zerrissenheit, dem Pendeln zwischen den beiden verläuft. Diese
Denkweise wird von Augustin am entschiedensten repräsentiert.
Für ihn haben die Persönlichkeitsmenschen – allerdings durch
die christliche Akzentuierung der Seele – eine Selbständigkeit
bekommen, aber dabei ein Für-sich-selbst-einstehen-Müssen.
Er, der zuerst eigentlich in der Seele das alles gesehen, sah jetzt,
daß nichts in ihr war; allein von dem Göttlichen her empfing
sie alles das, was ihr dieses Auf-sich-selbst-Stehen möglich ma-
chen konnte. Er hat deshalb die Freiheit des Menschen vertei-
digt, weil er die Seele aus dem Gebanntsein in den kosmischen
Kreis erlöst wußte. Allein, diese Freiheit wird in ihrem tatsäch-
lichen Erfolg für ihn doch null und nichtig, denn sie reicht nicht
zum Hervorbringen des Guten. Jene Unsicherheit des Auf-sich-
selbst-Stehens, die Notwendigkeit, Halt, Erlösung, Basis, In-
halt von einem Absoluten her zu bekommen, drückt sich bei
Augustin in dem leidenschaftlichen Festhalten an der Erbsünde
aus. Damit war am entschiedensten gesagt, daß der Mensch ja
als Individuum dasteht, aber mit all dem ist er von der Wurzel
her verdorben, zum ewigen Verderben bestimmt. Dieser Er-
densünde steht bei ihm die Gnadenwahl gegenüber. Gott er-
wählt, wen er selig macht. Hier ist von dem, was wir Gerechtig-
keit nennen, gar keine Rede. Sondern Gottes Beschluß ist eine
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bloße Tatsache. Diese empörende Härte der Gnadenwahl (Er-
lösung und Verdammung, ohne daß es einen Grund im eigenen
Verhalten gäbe) wird nun freilich von Augustin auf eine sehr
kluge Weise doch gemildert. Die Zusammenhangslosigkeit des
ewigen Schicksals der Seele mit ihrer Sittlichkeit war für die
Moralphilosophie schwierig zu erklären. Dieses Band zwi-
schen der sittlichen Beschaffenheit und dem ewigen Schick-
sal schnitt die Gnadenwahl durch. Um es wieder zu knüpfen,
benutzt Augustin jene Lehre von der Erbsünde. Wir wären
nämlich alle von Grund auf verdorben und sündig, und nie-
mand verdiente etwas anderes, als unselig zu werden. Wären
wir sittlich von uns aus gerechtfertigt, so würden wir auch selig
werden. Die Willkür Gottes besteht hier also nicht. Nun gibt es
aber niemand, der von sich aus gerechtfertigt ist, also ist die
Gnadenwahl nichts anderes als, daß Gott solche, die von sich
aus zum Verderben bestimmt wären (d.h. wir alle), frei spricht,
sie begnadigt und die andern ihrem verdienten Schicksal über-
läßt. Das ist der springende Punkt. Wir alle haben den ewigen
Untergang verdient. Augustin meint: Gott ist vollkommen, und
die Ordnung der Dinge ist gerecht. Gott verdammt niemand,
sondern er rettet einzelne. Die andern folgen nur der logischen
Entwickelung, welche zwischen ihrer Beschaffenheit und ih-
rem Schicksal besteht. Es wird nun noch das eine Mittelglied
dazwischengeschoben: Wenn Gott diesen einen retten will, so
macht er ihn gut. Dadurch wird von neuem jenes zerrissene Band
zusammen geknüpft. Das ist sozusagen die Praxis, der Weg Got-
tes. Gott wählt nicht einfach einen davon, sondern er sagt: Du
sollst gut sein. Er gibt ihnen die Güte als den Schrittmacher
sozusagen der ewigen Seligkeit, als Vorbedingung für den mo-
ralischen Aspekt des ewigen Schicksals. Wir sehen hier, merk-
würdig zerrissen ist dieses Weltbild; mit Gewaltsamkeit sind
die auseinanderliegenden Elemente zusammengebracht. Boh-
rendes Gefühl der Erbsünde. Das kann er doch mit der gött-
lichen Güte nicht ganz in Einklang bringen. Er stellt deshalb
das ewige Verderben eigentlich jenseits des Göttlichen und
stellt es so als eine natürliche Folge der Sünde dar. Ein wunder-
liches Durcheinander von gewaltsamen Zerreißungen der Le-
benselemente und ebenso gewaltsamen Zusammenknüpfungen
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von ihnen. Christus und die Kirche schiebt er dann noch
dazwischen. So also ist Augustin vielleicht das radikalste Bei-
spiel eines Dualismus! Aus der Zerrissenheit, die er in sich
fühlt, flüchtet er sich zu der Einheit und Unerschütterlichkeit
der religiösen Instanz. Aber so radikal ist der Dualismus, daß er
über dieser Beziehung selbst wieder erwächst, daß das, was aus
dem Dualismus erlösen sollte, Gott, wieder in zerrissene, duali-
stische Relationen eingestellt wird.

Die mittelalterliche Philosophie
Der Geist, so selbstherrlich er bei den Griechen erscheint,

mit so großartiger Gebärde er alle Instanzen von sich weg schob,
die aus dem bloß Gegebenen, Sinnlichen, Äußerlichen den Nor-
men des Geistes etwa widersprechen wollten, war dennoch der
natürlichen und gegebenen Ordnung der Dinge verwandt und
verhaftet, dennoch war Sinneswelt und Geist umgriffen von
einem kosmischen Gefühl, einem Gefühl, daß dieser Geist den-
noch, die Welt in sich aufzunehmen, bestrebt ist. Sie widersteht
dem unter Umständen, aber die Forderung, die letzte metaphy-
sische Sehnsucht, ist, dennoch eine einheitliche Welt zu schaf-
fen aus Wirklichkeit und Begriff. Im letzten Grunde ist die Welt
eine für den Griechen, in bezug auf das Körperliche und Gei-
stige. Aller Dualismus der Griechen erscheint doch nur als das
Auseinanderwachsen von zwei Zweigen, die aus einer Wurzel
kommen. Alle diese Zweiheiten kommen nicht von zwei ur-
sprünglich einander fremden Welten her, sondern es ist eine
Welt, und wir sind in ihr gewachsen, wir gehören zu ihr. Nur
diese eine Welt freilich wächst und treibt die Zweige auseinan-
der, und man könnte sagen: Je kräftiger die einheitliche Wurzel
eines Baumes ist, um so weiter werden die Endpunkte seiner
Zweige auseinanderstreben.

Das christliche Daseinsgefühl hatte einen ganz andern Aus-
gangspunkt. Hier lag der Wertakzent von vornherein auf ei-
ner jenseitigen Welt, auf den Ratschlüssen und Mysterien ei-
ner Gottheit, der gegenüber Wirklichkeit und Geist plötzlich
als eine Partei erscheinen. Der ganze griechische Dualismus war:
das Begriffliche, die Idee auf der einen Seite und die bloße Wirk-
lichkeit auf der anderen. Jetzt aber taucht ein unendlich tieferer
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Dualismus auf, der den griechischen Dualismus auf eine Seite
stellt, das Reich der Sünde, und dem gegenüber steht das ab-
solute Jenseits. Der Wert ruhte ausschließlich im Jenseits; bei
den Griechen ist er immer aus der Welt gekommen, wenn auch
die Welt sich spaltete in die wirkliche und die ideelle. Im Chri-
stentum kam der Wert aus einer neuentdeckten Dimension. Es
scheint mir, als ob die innere Revolution der Geisteswelt, die
von Jesus ausging, sozusagen nicht zweckmäßiger hätte inau-
guriert werden können als eben durch die logischen Wider-
sprüche, mit denen diese Lehre auftrat. Das Logische ist doch
gewissermaßen das gemeinsame Fundament des Weltdaseins
überhaupt. In dem Augenblick, wo Sätze, die aller Logik ins
Gesicht zu schlagen scheinen, als die Grundlage des Weltbildes
anerkannt sind, da ist wirklich die Basis der Welt geraubt. Und
nun ist die Möglichkeit eines ganz neuen Aufbaues da und vor
allen Dingen die Sehnsucht nach einer Festigkeit, die nicht die
logische ist. Wenn solche Sätze auftreten wie: »Herr, nicht mein
Wille geschehe, sondern dein Wille«, so ist dies sozusagen ein
logischer Widerspruch. Daß nicht das geschieht, was ich will,
sondern was ein anderer will, ist an sich unmöglich, denn wenn
ich den Satz sage, so mache ich ja den Willen des andern zu dem
meinen. Aber so ist es nicht gemeint, es soll der logische Wider-
spruch bestehen. Oder: »Liebet eure Feinde«: Der Begriff des
Feindes ist doch logisch der, den man haßt; wen man liebt, ist
kein Feind mehr. Oder: »Die Ersten sollen die Letzten sein und
umgekehrt« usw. Es liegt in diesen Grundsätzen ein radikaler
Gegensatz gegen alles Logische. Nur das erklärt die Verblüf-
fung und den Hohn, denen das Christentum gerade bei den
Gebildeten seiner Zeit begegnete. Das aber war das wunderbare
und geniale Mittel, mit dem die Welt revolutioniert werden
konnte. Also, in der Welt ging es logisch zu, das leugnete auch
das Christentum nicht, aber die andere Welt, das Reich Gottes
(es ist in Euch), hat nichts mit der Logik zu tun. Das ist die
eigentliche Welt, in ihr ist aller Wert investiert.

Das ist die intellektuelle und metaphysische Situation, von
der die ganze mittelalterliche Philosophie ausgeht. Ein logi-
sches Reich der Wirklichkeit und ein anderes Reich jenseits,
absolut unlogisch, fortwährend in Widerspruch zu der gegebe-
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