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Vorbemerkung

Die in diesem Band versammelten Aufsitze habe ich mit der Ab-
sicht zusammengestellt, iiber die faktische Disparatheit hinaus
auch die mogliche Aktualitit der Kritischen Theorie zur Geltung
zu bringen. Was das erste der beiden damit genannten Ziele anbe-
langt, so scheint heute zwar kaum mehr ein groffer Nachholbedarf
zu herrschen; eine Reihe von glinzenden Studien zur Geschichte
der »Frankfurter Schule« hat im Verbund mit Monographien zu
einzelnen ihrer Vertreter in den letzten Jahrzehnten deutlich ge-
macht, wie vielgestaltig die Ansiitze tatsichlich waren, die wir dieser
einen, in den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts entstan-
denen Theorietradition zurechnen. Inzwischen diirfte daher die
eigentliche Schwierigkeit wohl eher darin bestehen, in der Vielzahl
ihrer theoretischen Gestalten iiberhaupt noch die Einheit der einen
Kritischen Theorie zu identifizieren. Die Losung, die ich fiir das da-
mit umrissene Problem in meinen eigenen Untersuchungen gefun-
den habe, ist im Titel des vorliegenden Bandes enthalten: Bei aller
Disparatheit in der Methode und im Gegenstand eint die verschie-
denen Autoren der Frankfurter Schule die Idee, dafy die Lebens-
bedingungen der modernen, kapitalistischen Gesellschaften soziale
Praktiken, Einstellungen oder Personlichkeitsstrukturen erzeugen,
die sich in einer pathologischen Verformung unserer Vernunftfi-
higkeiten niederschlagen. Es ist dieses Thema, das die Einheit der
Kritischen Theorie in der Pluralitit ihrer Stimmen bildet; so hete-
rogen die ihr verpflichteten Arbeiten auch sein mégen, stets sind
sie auf das Ziel gerichtet, die sozialen Ursachen fiir eine Pathologie
menschlicher Rationalitit zu erkunden.

Mit dem Motiv, die Lebensbedingungen unserer Gesellschaften
als Ursache fiir eine mégliche Deformation von Vernunft zu be-
trachten, ist zugleich aber auch schon angedeutet, worin ich weiter-
hin die Akeualitit der Kritischen Theorie sehe. Heute droht, primir
unter den Zwingen einer ziellosen Professionalisierung, das Band
zwischen Philosophie und Gesellschaftsanalyse endgiiltig zu zerrei-
en; damit aber beginnt ein zentrales Erbe des deutschen Idealis-
mus, nimlich die Chancen der Rationalitit in Abhingigkeit von
geschichtlich-sozialen Prozessen zu begreifen, als eine Moglichkeit
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des Denkens zu verschwinden. In dieser Situation stellt die Kriti-
sche Theorie, so veraltet einzelne ihrer Ansitze auch sein mogen,
cine heilsame Herausforderung dar: Sie fortzuentwickeln wiirde
bedeuten, unter Einbeziehung theoretischer Neuerungen fiir die
Gegenwart noch einmal zu erforschen, ob nicht die spezifische
Einrichtung unserer sozialen Praktiken und Institutionen eine Be-
eintrichtigung des Potentials menschlicher Vernunftvermogen mit
sich bringt. In dem zweiten der hier versammelten Aufsitze habe
ich zu skizzieren versucht, welche Aufgaben im einzelnen heute mit
einer solchen Reaktualisierung der Kritischen Theorie verkniipft
wiren; auf dem damit beschrittenen Weg wird auch deutlich wer-
den, warum ich es fiir sinnvoll gehalten habe, die Beitrige zu Kants
Geschichtsphilosophie und zu Freuds Freiheitsbegriff in den vorlie-
genden Band aufzunehmen.

Neben Gunhild Mewes, deren Hilfe bei der technischen Vor-
bereitung des Manuskripts unersetzlich war, mochte ich auch Eva
Gilmer und Bernd Stiegler vom Suhrkamp Verlag danken, die mich
von Anfang an bei der Planung des Bandes freundschaftlich beraten
haben.

Frankfurt am Main, im Februar 2007
Axel Honneth



Die Unhintergehbarkeit des Fortschritts
Kants Bestimmung
des Verbdltnisses von Moral und Geschichte

Gleich zu Beginn des Zweiten Abschnitts seiner Schrift zum »Streit
der Fakulditens, in dessen Zentrum die beriihmt gewordene Idee
des »Geschichtszeichens« stehen wird, mokiert sich Kant {iber eine
bestimmte Kategorie der wahrsagenden Geschichtserzihlung. Sein
Spott gilt all jenen Propheten, Politikern und Geistlichen, die sich
in der Vergangenheit anmaften, einen Niedergang der Sitten oder
einen politisch-kulturellen Verfall vorauszusagen; derartige Weis-
sagungen, so Kant mit unverhohlener Ironie, sind nichts anderes
als sich selbst erfiillende Prophezeiungen, da doch deren Autoren
durch ihre eigenen Untaten selber wesentlich dazu beigetragen
hicten, daff die Geschichte genau die negative Entwicklung ge-
nommen habe, die sie antizipieren zu kénnen glaubten (SE XI,
S.351f/A 132ff.)." Die Nahe zu Walter Benjamin, die durch sol-
che Sitze hindurch aufzublitzen scheint, ist nichts Zufilliges, dem
Kantischen Werk Auferliches: Auf der untersten Schicht seiner
Geschichtsphilosophie, dort, wo es um die affektive Aussagekraft
faktischer Ereignisse und Vorkommnisse geht, war Kant wie der
Autor der geschichtsphilosophischen Thesen der Uberzeugung, dafd
alles von einer »Abkunft« sei, »die der Interpret nicht ohne Grauen

1 Im folgenden verwende ich fiir die Schriften Kants folgende Abkiirzungen:
A — Anthropologie in pragmatischer Absicht
BA — Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?
EF — Zum ewigen Frieden
GS — Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis
Idee — Idee zu ciner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
KpV — Kritik der praktischen Vernunft
KU — Kiritik der Urteilskraft
MA — Mutmafilicher Anfang der Menschengeschichte
SE — Der Streit der Fakultiten
Die Seitenangaben hinter den Abkiirzungen bezichen sich auf die Suhrkamp-
Werkausgabe (Frankfurt/M. 1964); zusitzlich gebe ich die Seitenzahlen der Erst-
ausgabe (A) oder Zweitausgabe (B) an, die in fast allen Ausgaben der Schriften
Kants vermerket sind.



bedenken kann«.? Kant sieht, nicht anders als Benjamin, die ge-
schichtliche Entwicklung bis in die Gegenwart hinein weitgehend
als ein Produkt der Absichten und Taten von Siegern an; unter de-
ren »ungerechtem Zwang« (SE XI, S.352/A 134) tiirmen sich die
Greuel und »Verbrechen wider die menschliche Natur« (BA, XI,
S.58/A 489) zu wahrhaften Bergen auf, so daf§ der sensible Zeitge-
nosse dem historisch ungeordneten Material nur ein einziges »Seuf-
zen« der Menschheit entnehmen kann. Aber Kant wollte sich, auch
hierin noch Benjamin verwandt, mit der bloflen Konstatierung ei-
ner solchen Geschichte der Sieger nicht zufriedengeben; vielmehr
trieb ihn die Frage, ob dem Jammertal des geschichtlichen Prozesses
nicht doch die Anzeichen eines »Fortschritts zum Besseren« (SE,
XI, S.359/A 146) zu entlocken seien, zumindest die letzten dreifSig
Jahre seines Lebens um. Aus dem Impuls, das unabgegoltene Un-
recht der Vergangenheit wiedergutzumachen, indem es als »Stachel
der Titigkeit [...] zum Besseren« (A, XII, S. 556/BA 175) vorgestellt
wird, mag seine Geschichtsphilosophie nicht zuletzt geboren sein;
sie stellt, noch vor aller Erfiillung systematischer Aufgaben in der
Architektonik des Werkes, den ehrgeizigen Versuch dar, die Ge-
schichte wider den Strich zu biirsten, um sie den Hinden der ver-
meintlichen Sieger zu entreiffen.?

Freilich, der Weg, den Kant einschligt, um dieses Ziel zu errei-
chen, ist vollkommen anders beschaffen als derjenige von Walter
Benjamin. Wollte der Autor des Passagen-Werkes die Aufgabe 16-
sen, indem er durch die Konstruktion magischer Erinnerungsbilder
die unterbrochene Kommunikation mit den zahllosen Opfern der
Vergangenheit wieder in Gang zu setzen versuchte,® so geht der
Kénigsberger Philosoph mit ganz anderen methodischen Mitteln
ans Werk. Thm ist weder die Perspektive einer Geschichtsschrei-

2 Walter Benjamin, »Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 1.2, Frankfurt/M. 1974, S. 696.

3 Einen instruktiven Vergleich der Geschichtsphilosophien Benjamins und Kants
liefert Rudolf Langthaler, »Benjamin und Kant oder: Uber den Versuch, Geschich-
te philosophisch zu denkenc, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Jg. so/2002,
H. 2, S.203-225; allerdings glaube ich nicht, daf§ die Konvergenzen zwischen den
beiden Ansitzen so weit reichen, wie Langthaler zu zeigen versucht.

4 Vgl. Axel Honneth, »Kommunikative ErschlieSung der Vergangenheit. Zum
Zusammenhang von Anthropologie und Geschichtsphilosophie bei Walter Ben-
jaming, in: ders., Die zerrissene Welt des Sozialen, erw. Neuausgabe, Frankfurt/M.
1999, S.93-113.
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bung von unten vertraut, noch gar kann er die ideologischen Ge-
fahren eines unbesonnenen Fortschrittsoptimismus erahnen; statt
dessen steht ihm als Gegner eine Form der Geschichtsphilosophie
vor Augen, die ungewollt den herablassenden Blick der Sieger teilt,
indem sie dem gemeinen Volk keine Anlagen zum moralisch Besse-
ren zutraut und daher alles negativistisch in einen kontinuierlichen
Prozefl des Niedergangs hineingerissen sicht. Es ist eine solche ne-
gativ-triumphalistische oder, wie er sie nennt, »terroristische Vor-
stellungsart« (SE XI, S.353/A 136), innerhalb deren zwangslaufig die
Schuld der Herrschenden an den sich in der Vergangenheit »auf-
tirmenden Greueltaten« (ebd.) geleugnet wird, der Kant seinen
Versuch einer Konstruktion des Fortschritts entgegensetzt. Mich
interessiert im folgenden die Frage, welche theoretische Bedeutung
dieser geschichtsphilosophischen Fortschrittshypothese fiir unsere
Gegenwart noch zukommen kann. Um hierauf eine Antwort geben
zu konnen, mufd ich mich natiirlich von dem affektiven Bodensatz
der Kantischen Geschichtstheorie abwenden und ihre systematische
Begriindung in der Architektur des Werkes in den Blick nehmen.
Ich will in zwei Schritten verfahren, indem ich zunichst (I) Kants
verschiedene Rechtfertigungen der Annahme eines geschichtlichen
Fortschritts rekonstruiere, um darauthin (II) seine Darstellung
dieses Fortschrittsprozesses selber darzulegen. Dabei werde ich in
beiden Teilen jeweils systemkonforme von systemsprengenden, ge-
wissermaflen unorthodoxen Lesarten unterscheiden, um schlief3-
lich am Ende meines Vortrags zeigen zu kénnen, daf§ nur eine
Kombination der beiden systemsprengenden Lesarten dazu fiihren
kann, der Kantischen Geschichtsphilosophie heute noch einmal
eine systematische Bedeutung zu verleihen; auf diesem Wege wird
zugleich, so hoffe ich zumindest, ein neues Licht auf das Verhilenis

der Kantischen zur Hegelschen Geschichtsphilosophie fallen.

Kant hat bekanntlich zwei, wenn nicht drei Begriindungen da-
fur geliefert, warum wir methodisch das Recht haben sollen, die
Menschheitsgeschichte im ganzen als einen zweckgerichteten Pro-
zef des Fortschritts zu begreifen; nicht selten finden sich in ein
und derselben Schrift sogar zwei dieser Rechtfertigungsansitze un-
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vermittelt nebeneinander, so daf§ wohl der Eindruck nicht ganz
unbegriindet ist, er habe zwischen den verschiedenen Alternativen
bis an sein Lebensende geschwanke.” Unter den konkurrierenden
Entwiirfen besitzt heute derjenige zweifellos die grofite Prominenz,
den eine Reihe von Interpreten mit Recht als »theoretisch« oder
»kognitivistisch« bezeichnet hat,® weil er seinen Ausgang von einem
theoretischen Interesse unserer Vernunft nimme; wir verfiigen dem-
nach iiber ein durchaus legitimes Bediirfnis, unsere zwischen Na-
turgesetzlichkeit und Freiheit zerrissene Weltsicht zu vereinheitli-
chen, indem wir das ungeordnete Geschehen der Vergangenheitam
heuristischen Leitfaden einer Naturabsicht so rekonstruieren, dafd
es uns wie ein Prozef politisch-moralischen Fortschritts erscheint.
Kant hat diese Argumentation in Grundziigen zwar bereits in seiner
Schrift tiber die »Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gerlicher Absicht« (1784) entwickelt, aber erst im § 83 seiner Kritik
der Urteilskraft (1790) finden sich die Formulierungen, die ihn me-
thodisch wohl halbwegs befriedigt haben diirften. Wenn wir die
Unterschiede zwischen beiden Schriften unberticksichtigt lassen, so
stellen sie zusammengenommen die geeignete Textgrundlage dar,
um sich Kants erstes Begriindungsmodell fiir die Fortschrittshypo-
these zu veranschaulichen.

Den Ausgangspunkt der Konstruktion stellt die These dar, daf§
unsere Vernunft sich nicht damit zufriedengeben kann, zwischen
dem Reich der Naturgesetze und der Sphire moralischer Freiheit
eine Kluft bestehen zu lassen; vielmehr besitzen wir ein rein kogni-
tives Interesse daran, der naturgesetzlichen Welt der Erscheinun-
gen eine Einheit zu geben, die sie nachtriiglich mit den Prinzipien
unserer praktischen Selbstbestimmung in ein Kontinuum versetzt.
Diesem Bediirfnis nach einer Verkniipfung beider Welten kommt

s Einen vorziiglichen Uberblick iiber die verschiedenen, teilweise konkurrieren-
den Ansitze der Kantischen Geschichtsphilosophie hat Pauline Kleingeld vor-
gelegt: dies., Fortschritt und Vernunfi: Zur Geschichtsphilosophie Kants, Wiirzburg
1995; vgl. zusitzlich: dies., »Kant, History, and the Idea of Moral Development,
in: History of Philosophy Quarterly, Vol.16 (1999), No. 1, S.59-80. Mein eigener
Vorschlag, einen systemsprengenden Ansatz in der Kantischen Geschichtsphilo-
sophie zu identifizieren, weicht allerdings von dem Deutungsansatz Kleingelds
ab; im Gegensatz zu ihr bin ich der Uberzeugung, daf§ Kant in diesem »herme-
neutisch-explikativen« Modell, wie ich es nennen werde, tatsichlich schon einen
Schritt zur Detranszendentalisierung der Vernunft unternommen hat.

6 Vgl. Kleingeld, Fortschritt und Vernunfi, a.a.O., Kap. I, Il und VI.
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unser Vermdgen der reflektierenden Urteilskraft entgegen, das im
Unterschied zur bestimmenden Schluf$folgerung nicht Besonderes
aus allgemeinen Grundsitzen ableiten, sondern zu einer Vielzahl
besonderer Erscheinungen ein Allgemeines hinzusinnen kann (KU,
IX, S.251/A XXIV); das begriffliche Prinzip, das ihr dabei in dersel-
ben Weise apriorisch zur Verfiigung steht wie der praktischen Ver-
nunft das Sittengesetz, der theoretischen Vernunft die Kausalitit, ist
die Kategorie der »ZweckmiSigkeit«. Wenden wir diesen Gedanken
einer durch reflektierende Urteilskraft ersonnenen »Zweckmifig-
keit« nun auf das Feld der menschlichen Geschichte an, wie es Kant
im § 83 seiner Kritik der Urteilskraft tut, so ergibt sich die methodi-
sche Berechtigung, deren »widersinnigen Gang« (Idee, XI, S.34/A
387/388) gewissermaflen kontrafaktisch als Resultat einer zweckge-
richteten Absicht zu verstehen, die die Natur mit uns, den Men-
schen, durch alle beklagenswerten Wirren hindurch verfolgt. Von
hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zu der Fortschrittshy-
pothese, in die Kant seine Geschichtstheorie miinden lif§t: auf die
Frage nimlich, welcher Zweck es wohl sein mag, den die heuristisch
zum Subjekt erkorene Natur sich mit der menschlichen Geschichte
gesetzt hat, antwortet er in Ubereinstimmung mit seinem System,
dafl dies nicht die menschliche Gliickseligkeit, sondern nur un-
sere Fihigkeit, »sich selbst iiberhaupt Zwecke zu setzen« (KU, X,
S.553/B 391), also unsere praktische Freiheit sein kann. Dement-
sprechend diirfen wir bei der Riickbesinnung auf unsere eigene Ge-
schichte den heuristischen Leitfaden einer Naturabsicht benutzen,
um die Vielzahl jammervoller, chaotisch wirkender Ereignisse als
eine geordnete Einheit zu denken, die das Muster eines gerichteten
Prozesses der Verbesserung unserer Fihigkeiten zur Zwecksetzung
zu erkennen gibt. Kant nennt den Inbegriff aller Erméglichungs-
bedingungen einer solchen praktischen Freiheit »Kultur« (KU, X,
S.554/B 392); deren Entwicklung zerfillt fiir ihn in die Stringe der
Zivilisierung unserer Bediirfnisnatur und der Steigerung unserer
geistigen »Geschicklichkeiten«; aber abgerundet wird dieses Bild
eines naturgewollten Fortschritts in der menschlichen Kultur erst,
wenn die erginzende Bemerkung Kants hinzugenommen wird,
dafl sowohl die Bediirfnisdisziplinierung als auch die Erweiterung
mentaler Fihigkeiten wahrhaft nur unter den Bedingungen eines
biirgerlichen Rechtsstaats, ja, eines weltbiirgerlichen Friedensarran-
gements gelingen konnen (Vgl. Idee, X1, S.39 ff./A 395 ).
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Nun hat sich Kant aber offenbar mit diesem ersten Begriin-
dungsmodell seiner Fortschrittshypothese nie wirklich zufrieden-
gegeben; denn schon die Tatsache, daf§ er dem Titel seines Aufsatzes
tiber die »Idee zu einer allgemeinen Geschichte« den Zusatz »in
weltbiirgerlicher Absicht« hinzugeftigt hat, deutet den Versuch an,
seiner Konstruktion auch eine praktisch-moralische Rechtfertigung
zu geben.” Eine derartige Alternative findet sich in Kants Schriften
tiberall dort, wo er die kontrafaktische Annahme einer zweckgerich-
teten Wirksamkeit der Natur in die menschliche Geschichte hinein
nicht in einem theoretischen, sondern in einem praktischen Inter-
esse unserer Vernunft begriindet sein lilt; an vorderster Stelle sind
in diesem Zusammenhang die Schriften »Uber den Gemeinspruch«
(1793) und »Zum Ewigen Frieden« (1795) zu nennen, die beide nach
der Fertigstellung der Kritik der Urteilskraft verfafSt wurden. Kant
argumentiert hier insofern tatsichlich anders als im Rahmen seines
ersten Begriindungsmodells, als er die Hypothese eines geschicht-
lichen Fortschritts fiir ein Unterfangen hilt, das aus Griinden der
Erméglichung und Verwirklichung des moralischen Sittengesetzes
unverzichtbar ist; denn die Befolgung des kategorischen Imperativs
verlangt von uns, die Realisierbarkeit des moralisch Gesollten als
etwas zu betrachten, das selbst schon in der historischen Vergan-
genheit hat wirksam sein konnen. Wiederum ist es notwendig, von
den Differenzen zwischen den beiden hier relevanten Aufsitzen zu
abstrahieren, um den Kern des Kantischen Arguments in aller Kiir-
ze zu benennen.

Diesmal stellt den Ausgangspunkt der Uberlegungen nicht der
Blickwinkel eines Betrachters dar, der eine erkenntnismifSige Ver-
kniipfung zwischen Natur und Freiheit vermif3t, sondern die Per-
spektive eines Aktors, der sich an das moralische Sittengesetz gebun-
den weif3. Alles, was Kant im folgenden sagt, gilt daher nur unter
der einschrinkenden Bedingung, daf§ der moralische Standpunkt
bereits eingenommen worden ist. Fiir Subjekte mit einer solchen
Einstellung muf3 gesagt werden konnen, dafs sie die Realisierbarkeit
des moralisch Gesollten fiir moglich halten miissen, wenn sie nicht
von vornherein an ihrer Aufgabe scheitern wollen; schon in der K7i-
tik der praktischen Vernunft hatte es ja geheiflen, daf§ die moralische
Pflicht kein leerer, gleichsam objektloser Begriff bleiben diirfe, um
nicht als vollkommen unerreichbar gelten zu miissen (KpV, VII,

7 Vgl. ebd., Kap. Il und IV.
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S.277/A 258). Den entscheidenden Schritt in seiner Argumentation
vollzieht Kant nun mit der These, dafl diese Prisupposition einer
Erreichbarkeit des moralisch Guten sowohl eine intersubjektive als
auch eine zeitliche Dimension besitzt, weil sie auf alle moralische
Aktoren in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft tibertra-
gen werden muf$: wir, die wir den moralischen Standpunkt teilen,
diirfen uns nicht nur unsere kooperierenden Zeitgenossen, sondern
miissen uns auch die wohlgesonnenen Mitglieder vergangener und
zukiinftiger Generationen als Subjekte vorstellen, die von der Még-
lichkeit einer Realisierbarkeit des Guten iiberzeugt sind. Mit einem
solchen von Kant offenbar fiir unvermeidbar gehaltenen Akt der
Verallgemeinerung versetzt sich aber der moralisch Handelnde in
eine Position, in der er nicht mehr umhin kann, der menschlichen
Geschichte eine Tendenz zum Besseren zu unterstellen; denn mit
der Vorstellung, daf§ schon die Absichten seiner Gesinnungsgenos-
sen in der Vergangenheit nicht ganz ohne Friichte haben bleiben
kénnen, geht fiir ihn zwangsliufig die Idee eines sich von Genera-
tion zu Generation mehrenden Ertrags moralischer Wohltaten ein-
her. Von demjenigen Subjekt, das sich an den moralischen Stand-
punkt gebunden weifS, glaubt Kant daher sagen zu kdnnen, daf§ es
sich im Interesse an einer Realisierbarkeit des Guten die Geschichte
nicht anders denn als einen nie ganz »abgebrochen[en]« (GS, XI,
S.167/A 275/276) Prozef§ zum Besseren vorstellen kédnnen mufS.
Allerdings scheint Kant dieser zweiten Konstruktion selber so
wenig zuzutrauen, dafd er auch sie nicht ginzlich ohne jene Ope-
ration auskommen lif3t, die der epistemisch Zweifelnde angesichts
der Kluft zwischen Freiheit und Notwendigkeit mit Hilfe seiner
reflektierenden Urteilskraft vollzieht. Die Fortschrittsgewif3heit,
die der moralisch Handelnde entwickelt, weil er all seinen Vorgin-
gern dieselbe Willensstirke zuerkennt, iiber die er selbst verfiigen
kénnen muf, reicht nach Kant nicht aus, um ihn tatsichlich mit
einem hinreichenden Maf an Sicherheit auszustatten; daher ver-
ordnet er auch diesem schliefllich einen portionierten Gebrauch
seiner Urteilskraft, um sich gegen eventuell aufkommende Zwei-
fel einer Zweckmifligkeit der Natur zu vergewissern, die aus dem
geschichdlichen Chaos »sichtbarlich [...] hervordeutet« (EE XI,
S.217/BA 471t); erst diese Riickversicherung in einer Naturab-
sicht ist es, die dem moralischen Aktor letztendlich ein Gefiihl der
Garantie liefert, mit den eigenen Leistungen zur Fortsetzung eines
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Prozesses zum Guten beizutragen. Wie in seinem ersten Konstruk-
tionsmodell dem kognitiv besorgten Subjekt, so gibt Kant mithin
in seinem zweiten Modell dem moralisch zégerlichen Subjekt am
Ende die Aufgabe auf, sich eines naturgewollten Fortschritts in der
Geschichte heuristisch dadurch zu versichern, daf§ es der chaoti-
schen Vielzahl historischer Ereignisse »reflektierend« den Plan eines
zweckgerichteten Verlaufs hinzukonstruiert.

Die beiden Begriindungsmodelle, die wir bislang kennengelernt
haben, sind jeweils auf engste Weise mit den theoretischen Pri-
missen verkniipft, die sich aus dem Zusammenhang der drei Kri-
tiken Kants ergeben. Im Fall des ersten Modells tritt diese interne
Verbindung daran zutage, daf8 hier die Idee eines naturbewirkten
Fortschritts als die Konstruktion prisentiert wird, mit der unsere
reflektierende Urteilskraft auf die kognitive Dissonanz zwischen
Naturgesetzlichkeit und moralischer Freiheit reagiert; beim zweiten
Modell hingegen zeichnet sich eine dhnliche Verkniipfung an dem
Umstand ab, daf$ Kant hier dem moralischen Aktor in einem Grad
von Zweifeln an der praktischen Wirksamkeit seines Handelns be-
herrscht sein Lif3t, wie es nur unter den Primissen einer reinen, von
empirischen Neigungen ungetriibten Befolgung des Sittengesetzes
zwingend scheint. Weil beide Konstruktionsmodelle, wie sich zeigt,
in unterschiedlicher Weise von jener Weichenstellung geprigt sind,
die Kant mit seiner Zwei-Welten-Lehre getroffen hat, kann es auch
nicht tiberraschen, daf sie beide gemeinsam, wenn auch aus un-
terschiedlichen Griinden, beim Konzept der Urteilskraft Zuflucht
nehmen: Im ersten Fall befriedigt die hypothetische Konstruktion
einer fortschrittsverbiirgenden Naturabsicht ein Interesse unserer
theoretischen Vernunft, im zweiten Fall ein Bediirfnis unserer prak-
tischen Vernunft. Von Beimischungen solcher Art scheint aber nun
das dritte Modell, das sich umrif$haft in Kants geschichtsphiloso-
phischen Schriften abzeichnet, relativ frei zu sein; denn das Maf, in
dem darin die problematischen Voraussetzungen der Zwei-Welten-
Lehre eine Rolle spielen, hilt sich in duflerst engen Grenzen.

Ein erster Hinweis auf dieses dritte Modell findet sich bereits in
jenem Text zum »Gemeinspruchg, der im Grunde genommen die
Basis fiir den soeben skizzierten zweiten Konstruktionsvorschlag
dargestellt hatte. Dort sagt Kant an einer unscheinbaren Stelle von
Moses Mendelssohn, fiir ihn der typische Vertreter einer »terro-
ristischen« Geschichtsauffassung, daf§ dieser doch auch auf einen
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Fortschritt zum Besseren »gerechnet haben« muf}, »wenn er fiir
Aufklirung und Wohlfahrt der Nation, zu welcher er gehorte, so
eifrig bemiiht war« (GS, X1, S.168/A 277). Das Argument, das Kant
hier verwendet, lif3t sich vielleicht am ehesten als »hermeneutische,
moglicherweise aber auch als »explikativ« bezeichnen: Kant ver-
sucht verstindlich zu machen oder zu explizieren, auf welches Kon-
zept von Geschichte sich jemand zwangsliufig verpflichtet haben
muf, der sein eigenes schriftstellerisches Tun als Beitrag zu einem
Prozef§ der Aufklirung versteht. Ein Subjekt mit einem derartigen
Selbstverstindnis, so méchte Kant demonstrieren, besitzt gar keine
Alternative als die, den vorangegangenen Entwicklungsprozef§ in
derselben Weise als allmidhliche Durchsetzung eines Besseren zu
begreifen wie umgekehrt die vor ihm liegende Zeit als Chance ei-
ner weiteren Verbesserung zu konstruieren; denn die normativen
Mafistibe, an denen er in seinem praktischen Engagement die mo-
ralische Qualitit der aktuellen Zustinde mift, verlangen von ihm,
die Verhiltnisse der Vergangenheit als untetlegen, die potentiellen
Umstinde der Zukunft aber als tiberlegen zu bewerten. Im Sin-
ne ecines solchen »transzendental« notwendigen Richtungssinns ist
auch die Bemerkung zu interpretieren, mit der Kant einige Zeilen
spiter erneut die Geschichtsauffassung Mendelssohns zu entkriften
versucht: daf nimlich

das Geschrei von der unaufhaltsamen zunehmenden Entartung desselben
[d.h. des menschlichen Geschlechts, A.H.] gerade daher kommt, daf3,
wenn es auf einer hoheren Stufe der Moralitit steht, es noch weiter vor
sich sieht, und sein Urteil tiber das, was man ist, in Vergleichung mit dem,
was man sein sollte, mithin unser Selbsttadel immer desto strenger wird, je
mehr Stufen der Sittlichkeit wir im Ganzen als uns bekannt gewordenen
Weltlauf schon erstiegen haben (GS, XI, S.168f./A 2771.).

Die Bausteine fiir das explikative oder hermeneutische Begriin-
dungsmodell, das sich durch diese Zeilen hindurch erahnen lifst,
finden sich auffilligerweise in den beiden geschichtsphilosophi-
schen Beitrigen Kants, die als einzige keinen Hinweis auf eine
»Naturabsicht« enthalten; sie machen zwar von dem auch heute ja
nicht vollkommen unplausiblen Gedanken einer natiirlichen Anla-
ge des Menschen zur Freiheit Gebrauch, erwihnen aber an keiner
Stelle jene Idee einer naturgewollten Zweckmifigkeit, die doch in
den bislang behandelten Schriften eine so grofie Rolle spielte. Der
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erste dieser Texte, der Aufsatz zur »Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklirung?« (1784), ist sechs Jahre vor der Kritik der Urteilskraft
erschienen, der zweite Text hingegen, die Schrift zum »Streit der
Fakultiten« (1798), wurde acht Jahre nach deren Versffentlichung
publiziert; es mag also sein, daf§ beide Beitrige in einem geniigend
grofen Abstand zu jenem Schliisselwerk verfaft wurden, um nicht
von dessen Vorschlag des Ansinnens einer »Naturabsicht« gedank-
lich beherrscht zu sein. Der ganze Unterschied des neuen Modells
gegeniiber den zuvor skizzierten Ansitzen wird schon daran deut-
lich, daff Kant jetzt in seiner Argumentation einen vollkommen
anderen Kreis von Adressaten vor Augen zu haben scheint; er wen-
det sich nicht mehr an den von kognitiven Zweifeln bewegten Be-
trachter der Weltgeschichte, auch nicht mehr an das geschichtlich
unbehauste, gleichsam situationslose Moralsubjekt, sondern an ein
aufgeklirtes Publikum, das in der einen oder anderen Weise Teil-
nehmer eines politisch-moralischen Verinderungsprozesses ist. Mit
dieser verinderten Form der Adressierung wandelt sich auch die
Rolle, in der Kant als Autor die Unhintergehbarkeit eines Konzepts
geschichtlichen Fortschritts zu demonstrieren versucht: Er spricht
als zwar unbeteiligter, aber doch einvernechmender und sympathisie-
render Beobachter, der den Mitwirkenden an dem geschichtlichen
Verinderungsprozef§ vorfiihren will, welche impliziten Vorausset-
zungen sie an ihren eigenen Auﬁerungen und Handlungen konsta-
tieren kdnnen miifiten, wenn sie sich selbst gegeniiber die Rolle des
Zuschauers einnehmen wiirden. In beiden Texten ist der historische
Referenzpunke, der es erlauben soll, die Leserschaft als prakeisch
Beteiligte anzusprechen, in etwa der gleiche, auch wenn natiitlich
zeitbedingte Unterschiede bestehen: Beim frithen Aufsatz ist es die
politische Verdichtung der als langwieriger Prozef§ verstandenen
Aufklirung in der Regierungszeit Friedrichs II., im geschichtsphilo-
sophischen Zweiten Abschnitt des »Streits der Fakultiten« ist es der
mentalicitsgeschichtliche Einschnitt der Franzssischen Revolution.
Von denjenigen, die an diesen aus Griinden der praktischen Ver-
nunft gerechtfertigten Vorgingen zustimmend, ja, enthusiastisch
Anteil nehmen, méchte Kant nun zeigen, dafl sie sich durch ih-
re Zustimmung implizit darauf verpflichtet haben, den zunichst
chaotisch wirkenden Verlauf der Menschheitsgeschichte als einen
praktisch-moralischen Fortschrittsprozef§ zu begreifen; im Moment
der Zustimmung verschiebt sich nimlich der Standpunkt ihres hi-
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storischen BewufStseins, weil sie nun alle geschichtlich fritheren Be-
gebenheiten und Umstinde aus der Perspektive der jiingsten Ent-
wicklungen zu einem gerichteten Prozef vereinheitlichen miissen,
in dem die moralischen Errungenschaften der Gegenwart einen
erfolgreichen Zwischenschritt markieren. Die Identifikation mit
der Idee universeller Biirger- und Menschenrechte, wie sie in den
politischen Reformen Friedrichs II. oder dem Verfassungsentwurf
der franzésischen Republik zum Ausdruck gelangt, verleiht unserer
Vorstellung des Verlaufs der menschlichen Geschichte schlagartig
einen relativ zuverlissigen Richtungssinn; denn wir sind durch die
dabei zugrunde gelegten Maf3stibe geradezu genétigt, in der Skla-
verei, in despotischen Regimen, ja, iberhaupt in jeder Form der
Einschrinkung rechtlicher Autonomie die siegreich iiberwundenen
Stufen eines Fortschrittsprozesses zu sehen, der unter unserer Mit-
wirkung in eine moralisch weiter zu gestaltende Zukunft weist. Das
teleologische Schema, das Kant bislang nur mit Hilfe des Kunst-
griffs einer Naturabsicht zu erkliren wufSte, wird mithin jetzt zum
narrativen Organisationsprinzip der historischen Selbstvergewisse-
rung im politisch vorangetriebenen AufklirungsprozefS.

Gewif$, auch dieses dritte Begritndungsmodell untersteht wei-
tethin den Primissen der Kritik der praktischen Vernunft; denn an-
ders konnte Kant gar nicht begriinden, warum die Zustimmung
zu den Reform- und Revolutionsvorgingen ihrerseits moralische
Legitimitit beanspruchen kénnen diirfte. Aber die Prinzipien des
Sittengesetzes haben gegeniiber den zuvor erdrterten Erklirungs-
ansitzen ihren Charakeer grundsitzlich verindert, weil sie nicht
mehr allein als ort- und zeitlose Imperative behandelt, sondern zu-
gleich als Quelle institutioneller Verdnderungen betrachtet werden;
sie besitzen nun auch, so liefle sich vielleicht sagen, ein Element
empirischer oder historischer Realitit.® Kant hat in seinem dritten

8 Am entschiedensten hat bislang Yirmiyahu Yovel die These vertreten, dafl Kant
sich in seiner Geschichtsphilosophie durch eine Historisierung der Vernunft auf
Hegel zu bewegt (ders., Kant and the Philosophy of History, Princeton, N. J. 1980).
Im Unterschied zu Yovel méchte ich aber nicht behaupten, daff Kant durch die
Primissen seines eigenen Systems dazu gendtigt wird, die moralische Vernunft zu
detranszendentalisieren und als eine historisch anwachsende Grofle zu begreifen
(ebd., Kap.7); weil ich vielmehr mit einer Reihe von anderen Autoren davon
iiberzeugt bin, daf§ ein solcher Schritt mit den Voraussetzungen der Kantischen
Moralphilosophie unvereinbar wire (vgl. exemplarisch: Paul Stern, »The Problem
of History and Temporality in Kantian Ethics«, in: Review of Metaphysics, Vol. 39
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Modell, so als bewege er sich schon mit einem ersten Schritt auf
Hegel zu, die praktische Vernunft mit grofSter Behutsamkeit histo-
risch situiert; es ist diese maf3volle Detranszendentalisierung, die es
ihm erlaubt, die Fortschrittshypothese als Produke eines Perspekti-
venwechsels der geschichtlichen Subjekte selbst zu begreifen. Kant
geht mithin, so liee sich vielleicht sagen, zwar auf Hegels Idee
einer historischen Verwirklichung der Vernunft mit einem Schritt
zu, ohne sich aber zugleich auch dessen Schlufifolgerung einer ob-
jektiven Teleologie des Geschichtsprozesses zu eigen zu machen;
davor bewahrt ihn der gleichsam hermeneutische Gedanke, daf§
die chaotische Mannigfaltigkeit der Geschichte nur denjenigen als
eine gerichteten Fortschritts erscheinen muf3, die sich im Interes-
se an einer politisch-moralischen Verbesserung in ihrer Gegenwart
historisch situieren miissen. Im nichsten Schritt will ich nun {iber-
priifen, ob sich fiir dieses dritte Begriitndungsmodell Anhaltspunkte
auch in den inhaltlichen Bestimmungen finden lassen, mit denen
Kant den Fortschrittsprozef§ charakeerisiert hat.

II

Wihrend Kant in seinen geschichtsphilosophischen Schriften der
Begriindung der Fortschrittshypothese insgesamt nur relativ ge-
ringe Aufmerksamkeit geschenkt hat, ist er mit ungleich grofSerer
Energie und Sorgfalt der Frage nachgegangen, wie der materiel-
le Verlauf des hypothetisch angenommenen Fortschrittsprozesses
selber angemessen zu bestimmen sei; an manchen Stellen scheint
es gar so, als habe ihn diese Aufgabe einer moralisch inspirierten
Uminterpretation der bisherigen Geschichte dermafen gefesselt,
dafl er ganz gegen sein Temperament der eigenen Phantasie frei-

[1986], S.505-545), bezeichne ich das »hermeneutisch-explikative« Modell der
Tendenz nach als systemsprengend. Im iibrigen wiirde eine Ausarbeitung dieses
dritten Ansatzes der Kantischen Geschichtsphilosophie zwar zu einer Histori-
sierung der Vernunft im Sinne Hegels fiithren, aber gerade nicht zu den Grund-
annahmen von dessen Geschichtsphilosophie; denn diese verdanken sich umge-
kehrt, wie Rolf-Peter Horstmann iiberzeugend gezeigt hat, ciner Objektivierung
jener heuristischen Idee einer natiirlichen Teleologie, die Kant seiner offiziellen,
systemkonformen Geschichtsphilosophie zugrunde gelegt hat (vgl. Rolf-Peter
Horstmann, »Der geheime Kantianismus in Hegels Geschichtsphilosophiec, in:
ders., Die Grenzen der Vernunft, Frankfurt/M. 1991, S. 221-244).
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