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I. Ursprung der Kunst in der Farbe

Die Reflexion in der Kunst und in der Farbe

Die Reflexion in der Kunst geht durch das Geistige als Medium zur
Konstruktion. Die Farbe b/eibr reflektiert im Geistigen als einzelne
Erscheinung. Die Welt ist nicht Schépfung, nicht Dasein, sondern
fromm im Geiste. Reine Farben — weif§ — konnen allein die unmittel-
barste symbolische Bedeutung haben.

Die Farbe ist schon, aber es hat keinen Sinn, schone Farben her-
vorzubringen, weil Farbe Schénheit als Eigenschaft, nicht als Erschei-
nung im Gefolge ist. Die Farbe ist immer nur Eigenschaft, selbst auf
der Palette: Ausdruck in die Welt aufgenommen zu sein und als Schoén-
heit sie zu durchdringen aber sich aufzugeben. Farbe nimmt in sich
auf, indem sie firbt und sich hingibt. / Ein getuschter Boden sam-
melt die Summe seiner Schénheit in dem man ihn sieht. Farbe mufl
gesehen werden. Demut.

Aufnehmen — Sonnenuntergang.

(... barkeit. Die Farbe ist daher urspriinglich fiir sich, das heifst: sie
bezieht sich nicht auf Dinge, aberauch nicht etwa auf ibre Erscheinung
in Farbflecken; sondern sie bezieht sich auf die hichste Konzentration
des Sebens. Daher die Lust und die Farbe in der WeifSe (Stibchenspiel)
so wichtig, weil sie von der Natiirlichkeit am weitesten absteht. Die
Farbe ist undimensional wie die Natur, aber ihr steht nur das Sehen
bei. »Ich sehe« heifdt ich nehme wahr und auch »Es sieht aus« (meist
von Farben)(.) Dafiir ist die Farbe der Ausdruck. / Das Aussehen der
Farben und ihr gesehen Werden ist gleich / Das heiflt: die Farben
sehen sich. (Im Innern ein weifler Fleck.)

Die Arbeit geht darauf(,) Farbe und Form als verschieden zu zei-
gen. Dafl sie die Farbe dem Geruch und Geschmack ((einer Sache
u(nd) eines Menschen)) nihert, hingt mit der Einsicht in eine beson-
dere Welt — die des Kindes und der Dichter zusammen. Baudelaire.

Die malerische Farbe kann nicht fiir sich gesehen werden, sie hat
Beziehung, ist substantiell als Oberfliche oder Grund, irgendwie
im Schattiert(en) und auf Licht und Dunkel bezogen. Die Farbe im
Sinne der Kinder (?) steht ganz fiir sich, (ist) auf keinen hohern Farb-
begriff zu beziehen.

/ Wire ich von Stoff, ich wiirde mich firben / {fr 83)
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Dik FARBE hat kein natiirliches Medium des Ausdrucks(.)

Sie ist daher(,) von der Seite der Natur betrachtet, nur 2z den Din-
gen: Eigenschaft(.)

Von sich selbst aus gesehen, projiziert sie entweder — in der Male-
rei — den Raum in die Dinge oder — in ihrem eignen Bereich — geht
ganz auf das geistige Wesen der Dinge, nicht auf die Substanz. Dies
indem sie sie farbig iiberwiltigt — unniiancierte Einzelfarbe — oder
der Form nichts zugibt, konturiert, und die Form durch die Niiance
iiberwindet: Farbinderung bei gleichbleibender Helligkeit. Mit dem
Fortfallen der Farbe fillt die Konstruktion fort, damit die Schépfung,
Farbe kann nur noch rezipiert werden. Damit gehort sie der Natur
an, aber als unempirisches, formloses rein Rezipiertes. Die Farbe ge-
hért einer nur aufgenommnen geistigen Welt an — macht sie aus. Da-
her ihre Bedeutung fiir das Kind, der Erwachsene deutet sie sym-
bolisch. Die Farbe in ihrer eignen Welt ist eine geistige Rezeption;
Harmonie: der Regenbogen. Der Mensch tritt ihr nur im selbstver-
gessnen Weben der Phantasie gegeniiber. Da verweilt er im Stande
der Unschuld: weil er nicht das Geistige bewegt und die Verbindung
mit dem Ich in d(ie) Schopfung zerstérend bringt. Das Leben in der
Farbe ist die Verheiflung der kindlichen geistigen Welt.
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Der Regenbogen
Gespriich iiber die Phantasie

Grete Radt gewidmet

MARGARETHE Es ist frith am Morgen, ich fiirchtete dich zu stéren.
Und doch konnte ich nicht warten. Ich will dir einen Traum er-
zihlen, ehe er verblafit ist.

GEORG Wie ich mich freue, wenn du am Morgen zu mir kommst —
weil ich dann ganz mit meinen Bildern allein bin und dich gar
nicht erwarte. Du bist durch den Regen gegangen, das hat dich
erfrischt. Nun erzihle.

MARGARETHE Georg — ich sehe, dafl ich es nicht kann. Ein Traum
1a68¢t sich nicht sagen.

GEORG Aber was hast du getriumt? — War es schon oder furchtbar?
War es ein Erlebnis? und mit mir?

MARGARETHE Nichts, nichts davon. Es war ganz einfach. Es war
eine Landschaft. Aber sie glithte in Farben; ich habe solche Farben
noch niemals gesehen. Auch die Maler kennen sie nicht.

GEORG Es waren die Farben der Phantasie, Margarethe.

MARGARETHE Die Farben der Phantasie, so war es. Die Landschaft
schimmerte in ihnen. Jeder Berg, jeder Baum, die Bldtter: sie hat-
ten unendlich viele Farben in sich. Ja unendlich viele Landschaf-
ten. Als belebte sich die Natur selbst in tausendfachem Eingebo-
ren-Sein.

GEORG Ich kenne diese Bilder der Phantasie. Ich glaube, daff sie in
mir stehen, wenn ich male. Ich mische die Farben und ich sehe
dann nichts als Farbe. Fast sagte ich: ich bin Farbe.

MARGARETHE So war es im Traum, ich war nichts als Sehen. Alle an-
deren Sinne waren vergessen, verschwunden. Auch ich selbst war
nicht, nicht mein Verstand, der die Dinge aus den Bildern der
Sinne erschlieflt. Ich war keine Sehende, ich war nur Sehen. Und
was ich sah, waren nicht Dinge, Georg, nur Farben. Und ich selbst
war gefirbt in dieser Landschaft.

GEORG Es ist wie ein Rausch, was du beschreibst. Erinnere dich, was
ich dir von jenem seltnen und késtlichen Gefiihl der Trunkenheit
erzihlte, das ich aus fritheren Zeiten kenne. Ich fithlte mich ganz
leicht in diesen Stunden. Von allem nahm ich nur das wahr, wo-
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durch ich in den Dingen war: ihre Eigenschaften, durch die ich sie
durchdrang. Ich war selbst Eigenschaft der Welt und schwebte
tiber ihr. Sie war von mir erfiillt wie von Farbe.

MARGARETHE Warum fand ich in den Bildern der Maler nie die glii-
henden, reinen Farben, die Farben des Traumes? Denn woher sie
entspringen: die Phantasie, und die du dem Rausche vergleichst —
das reine Aufnehmen im Selbstvergessen, das ist die Seele des
Kiinstlers. Und Phantasie ist das innerste Wesen der Kunst, nie
sah ich das klarer.

GEORG Wenn sie die Seele des Kiinstlers wire, ist sie darum noch
nicht das Wesen der Kunst. Die Kunst schafft. Und sie schafft ge-
genstindlich, das heiflt mit Beziehung auf die reinen Formen der
Natur. Bedenke wohl — und oft hast du es mit mir bedacht —
auf die Formen. Sie schafft nach einem unendlichen Kanon, der
unendliche Schonheitsformen begriindet. Es sind Formen, sie ru-
hen alle in der Form, in der Beziehung auf Natur.

MARGARETHE Willst du sagen, daf§ die Kunst die Natur nachbil-
der?

GEORG Du weifSt, daff ich so nicht denke. Es ist wahr, der Kiinstler
will immer nur die Natur im Grunde erfassen, er will sie rein auf-
nehmen, féormlich erkennen. Aber im Kanon ruhen die innern, die
schaffenden Formen des Empfangens. Betrachte die Malerei. Sie
geht nicht von der Phantasie, von der Farbe aus, sondern vom Gei-
stigen, Schopferischen, von der Form. Thre Form ist, den lebendi-
gen Raum zu erfassen. Nach einem Prinzip ihn zu konstruieren;
denn das Lebendige ist nicht aufzunehmen aufler durch Zeugung.
Das Prinzip ist ihr Kanon. Und so oft ich dariiber nachdachte,
fand ich, das sei fiir die Malerei die Raumunendlichkeit — so wie
fiir die Plastik die Raumdimension. Nicht die Farbe ist das We-
sen der Malerei, sondern die Fliche. In ihr, in der Tiefe, lebt der
Raum seiner Unendlichkeit nach. In der Fliche entfaltet sich das
Dasein der Dinge zum Raum, nicht eigentlich iz ihm. Und die
Farbe ist erst die Konzentration der Fliche, die Einbildung der Un-
endlichkeit in sie. Die reine Farbe ist selbst unendlich, aber in der
Malerei erscheint nur ihr Abglanz.

MARGARETHE Wodurch unterscheiden sich die Farben des Malers
von denen der Phantasie? Und ist nicht die Phantasie der Urquell
der Farbe?

GEORG Das ist sie, obgleich das wunderbar ist. Aber die Farben des
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Malers sind relativ gegen die absolute Farbe der Phantasie. Die reine
Farbe ist nur in der Anschauung, nur in der Anschauung gibt es
das Absolute. Die malerische Farbe ist nur ein Abglanz der Phan-
tasie. In ihr biegt eigentlich die Phantasie ins Schaffen um, sie
macht Ubergiinge mit Licht und Schatten, sie verarmt. Der gei-
stige Grund im Bild ist die Fliche und wenn du wahrhaft sehen ge-
lernt hast, so siehst du: die Fliche erhellt die Farbe, nicht um-
gekehrt. Die Raumunendlichkeit ist die Form der Fliche, sie ist
der Kanon und von ihr geht die Farbe aus.

MARGARETHE Du wirst nicht so paradox sein, zu sagen, dafy Phan-
tasie nichts mit Kunst zu tun hat. Und mag ihr Kanon geistig sein
und formende Schépfung der Lebendigkeit bedeuten — die frei-
lich auf die Natur allein in unendlichen Méglichkeiten sich be-
zieht — so empfingt doch der Kiinstler auch. Thm erscheint das
Einfach-Schéne, die Vision, das Begliickende des reinen Schauens
nicht weniger, sondern mehr und tiefer als uns andern.

GEORG Wie verstehst du das Erscheinende der Phantasie? Meinst du
es als ein Vorbild und das Schaffen als Abbild?

MARGARETHE Der Schopfer kennt kein Vorbild und also auch kei-
nes in der Phantasie. Ich meine es nicht als Vorbild, sondern als
Urbild. Als das Erscheinende, in dem er aufgeht, in dem er ver-
harrt, das er nie verlifit und das der Phantasie entsprungen ist.

GEORG Die Muse gibt dem Kiinstler das Urbild der Schépfung. Du
hast wahr gesprochen. — Und was andres ist dies Urbild, als die
Biirgschaft der Wahrheit seiner Schopfung, die Gewihr, eins zu
sein mit der Einheit des Geistes, aus dem Mathematik nicht min-
der als Plastik entspringt, Geschichte nicht weniger als die Spra-
che. Was andres verbiirgt die Muse dem Dichter durch das Ur-
bild, als den Kanon selbst, die ewige Wahrheit, die der Kunst zu
Grunde liegt. Und jener Rausch, der bei der héchsten geistigen
Klarheit durch unsere Nerven flieflt, der verzehrende Rausch des
Schaffens, ist das Bewufitsein, im Kanon zu schaffen, gemifd der
Whahrheit, die wir erfiillen. In der schreibenden Hand des Dich-
ters, in der malenden des Kiinstlers, in den Fingern des Spielers,
in der Bewegung des Bildners, der einzelnen Regung, dem vél-
ligen Aufgehen in der Geberde, die er als gottbeseelt in sich an-
schaut — sich selbst, den Bildenden, als eine Vision, seine Hand
gefiihrt von der Hand der Muse — darin waltet die Phantasie als
Anschauung des Kanonsim Schauenden und den Dingen. Als Ein-
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heit der beiden in der Anschauung des Kanons. Allein das Walten
der Phantasie fiithrt den Rausch des Geniefienden, von dem ich er-
zihlte, zum Rausch des Kiinstlers. Und nur, wo er das Urbild zum
Vorbild zu machen strebt, wo er des Geistigen sich gestaltlos be-
michtigen will, formlos anschaut, wird das Werk phantastisch.

MARGARETHE Wenn aber Phantasie die Gabe der reinen Empfing-
nis {iberhaupt ist, spannen wir ihr Wesen nicht ins Unermefliche?
Denn dann ist Phantasie in jeder Bewegung, die ganz rein, ganz
selbstvergessen, in der Anschauung gleichsam getan ist, in Tanz
und Gesang und Gang und Sprache ganz ebenso, wie im reinen
Sehen der Farbe. Und warum wollten wir doch die Phantasie vor-
ziiglich im Wesen der Farbe erblicken?

GEORG Gewiff gibt es eine reine Anschauung in uns auch von uns-
rer Bewegung und von allem unserm Erzeugen und hierauf beruht
ja, wie ich glaube, die Phantasie des Kiinstlers. Aber doch bleibt
die Farbe vom Wesen der Phantasie der reinste Ausdruck. Denn
eben ihr entspricht in dem Menschen kein schépferisches Verms-
gen. Die Linie ist nicht so rein empfangen, weil wir sie durch Be-
wegung im Geiste verwandeln kénnen und der Ton ist nicht ab-
solut, weil wir die Gabe der Stimme haben. Sie sind nicht von
der reinen, unantastbaren, der erscheinenden Schénheit der Far-
be. — Ich sehe freilich, daff mit dem Gesicht eine besondere Re-
gion menschlicher Sinne anhebt, denen kein schopferisches Ver-
mégen entspricht: Farbwahrnehmung, Geruch und Geschmack.
Sieh, wie deutlich und scharf das die Sprache bezeichnet. Von die-
sen Gegenstinden sagt sie das gleiche, wie von der Titigkeit der
Sinne selbst: sie riechen und schmecken. Von ihrer Farbe aber: sie
sehen aus. Denn so sagt man von Gegenstinden niemals, um die
reine Form an ihnen zu bezeichnen. Ahnst du den geheimnisvol-
len, tiefen Bezirk des Geistes, der hier beginnt?

MARGARETHE Habe ich ihn nicht frither geahnt, als du, Georg?
Doch ich will die Farbe rein aus dem geheimnisvollen Reich der
Sinne hervorheben. Denn je tiefer wir in jenes zweite Reich der
aufnehmenden Sinne steigen, denen kein schopferisches Vermé-
gen entspricht, desto drger werden seine Gegenstinde substantiell,
desto weniger diirfen die Sinne reine Eigenschaften empfinden.
Man kann sie nicht fiir sich allein, mit dem reinen, abgesonderten
Sinn aufnehmen, sondern nur als Eigenschaft einer Substanz. Aber
die Farbe entspringt darum im Innersten der Phantasie, weil sie



nur Eigenschaft ist, in nichts ist sie Substanz oder bezieht sich auf
sie. Also ldf3t sich von ihr nur sagen, sie sei Eigenschaft, nicht aber,
daf§ sie eine Eigenschaft hitte. Darum sind die Farben fiir die
Phantasielosen zu Symbolen geworden. In der Farbe ist das Auge
rein dem Geistigen zugewandyg, sie erspart den Weg des Schaffen-
den durch die Form in der Natur. Sie lif3t im reinen Aufnehmen
den Sinn unmittelbar auf das Geistige treffen, auf die Harmonie.
Ein Sehender ist ganz in der Farbe, sie ansehen heifit den Blick
in ein fremdes Auge versenken, wo er verschlungen wird, in das
Auge der Phantasie. Die Farben sehen sich selbst, in ihnen ist das
reine Sehen und sie sind sein Gegenstand und Organ zugleich. Un-
ser Auge ist farbig. Farbe ist aus dem Sehen erzeugt und firbt das
reine Sehen.

GEORG Du hast sehr schén gesagt, wie in der Farbe das eigentlich
geistige Wesen der Sinne, das Aufnehmen, erscheint, wie die Farbe
als dieses Geistige, Unmittelbare der reine Ausdruck der Phanta-
sie ist. Auch verstehe ich erst jetzt, was die Sprache sagt, wenn sie
vom Aussehen der Dinge spricht. Sie weist eben auf das Gesicht
der Farbe hin. Die Farbe ist der reine Ausdruck des Weltanschau-
ens, die Uberwindung des Sehenden. Durch die Phantasie beriihrt
sie sich mit Geruch und Geschmack und es werden die vornehm-
sten Menschen Phantasie im ganzen Bezirk ihrer Sinne frei ent-
wickeln. Ich wenigstens glaube, daf8 erlesene Geister Phantasien
des Geruchs, ja des Geschmacks rein aus sich selbst empfangen,
wie andere Phantasien der Farbe. Erinnerst du dich nicht an Bau-
delaire? Diese duflersten Phantasien werden sogar Biirgschaft der
Unschuld sein, da nur die reine Phantasie, aus der sie flieflen, durch
Stimmung und Symbole nicht entweiht wird.

MARGARETHE Unschuld nennst du den Bezirk der Phantasie, in dem
die Empfindungen noch rein als Eigenschaften an sich selbst le-
ben, ungetriibt noch im empfangenden Geiste. Ist diese Sphire
der Unschuld nicht die der Kinder und der Kiinstler? Ich sehe
nun klar, daf} beide in der Welt der Farbe leben. Daff Phantasie
das Medium ist, in dem sie empfangen und schaffen. Ein Dichter
schrieb: »Wire ich aus Stoff, ich wiirde mich firben.«

GeORG Empfangend zu schaffen ist die Vollendung des Kiinstlers.
Diese Empfingnis aus Phantasie ist keine Empfingnis des Vor-
bilds sondern der Gesetze selbst. Sie wiirde den Dichter seinen Ge-
stalten selbst vereinigen im Medium der Farbe. Ganz aus Phanta-
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sie schaffen, hiefe gottlich sein. Es hieffe ganz aus den Gesetzen
schaffen, unmittelbar und frei von der Beziehung auf sie durch
Formen. Gott schafft aus einer Emanation des Wesens, wie die Neu-
platoniker sagen; da dieses Wesen nichts andres mehr wire, als die
Phantasie, aus deren Wesen der Kanon hervorgeht. Vielleicht er-
kannte der Dichter dies in der Farbe.

MARGARETHE So verweilen nur die Kinder ganz in der Unschuld,

und im Erroten gehen sie selbst in das Dasein der Farbe zuriick.
In ihnen ist die Phantasie so rein, dafl sie es vermégen. — Aber
sieh, es hat zu regnen aufgehért. Ein Regenbogen.

GEORG Der Regenbogen. Sieh ihn an; er ist nur Farbe, nichts an ihm

ist Form. Und er ist das Sinnbild des Kanons, wie er géttlich aus
der Phantasie hervorgeht, denn in ihm ist die Folge der Schénheit
die der Natur. Sein Schoénes ist das Gesetz selbst, nicht mehr in
Natur, nicht mehr im Raum verwandelt, nicht mehr durch Gleich-
heit, Symmetrie und Regeln schén. Nicht mehr durch Formen,
abgeleitet aus dem Kanon, nein, in ihm selbst schén. In der Har-
monie, da Kanon und Werk zugleich ist.

MARGARETHE Und geht auf diesen Bogen als Sinnbild nicht alles

Schéne zuriick, in dem die Ordnung der Schénheit als Natur er-
scheint?

GEORG So ist es. In der reinen Anschauung steht der Kanon und er-

scheint allein in der Farbe. Denn in der Farbe ist die Natur gei-
stig und sie ist von ihrer geistigen Seite her rein farbig. Sie ist wirk-
lich Urbild der Kunst nach ihrem Dasein in der Phantasie. Die
Natur lebt innerst in ihr, als die Gemeinschaft aller Dinge, die
nicht schaffend, nicht geschaffen wurden. In der reinen Anschau-
ung empfing die Natur. Auf sie geht alle Gegenstindlichkeit der
Kunst zuriick.

MARGARETHE Konnte ich dir sagen, wie vertraut die Farbe mir ist!
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Eine Welt von Erinnerung ist um mich. Ich denke an die Farben
der Kinder. Wie ist sie dort iiberall das rein Empfangene, der Aus-
druck der Phantasie. Verweilen innerhalb der Harmonie, tiber der
Natur in Unschuld. Das Bunte und Einfarbige, die schéne selt-
same Technik meiner iltesten Bilderbiicher. Weifdt du, wie dort
tiberall die Konturen in einem regenbogigen Spiele verwischt wa-
ren, wie Himmel und Erde mit durchsichtigen Farben strichhaft
getuscht waren! Wie die Farben gefliigelt immer iiber den Dingen
schwebten, sie recht sehr firbten und verschlangen. Denke an die



vielen Kinderspiele, die alle auf die reine Anschauung in der Phan-
tasie gehen! Seifenblasen, Teespiele, die feuchte Farbigkeit der La-
terna magica, das Tuschen, die Abziehbilder. Immer war die Farbe
méglichst verschwommen, auflésend, ganz monoton niianciert,
ohne Licht- und Schatteniiberginge. Wollig manchmal, wie die
bunte Wolle zum Ausnihen. Es gab keine Mengen, wie in den Far-
ben der Malerei. Und scheint es dir nicht, daf§ diese eigene Welt
der Farbe, die Farbe als Medium, als Raumloses, vortrefflich durch
Buntheit dargestellt war? Eine zerstreute, raumlose Unendlichkeit
der reinen Aufnahme, so war die Kunstwelt des Kindes gebildet.
Thre einzige Erstreckung war die Hohe. — Das Wahrnehmen der
Kinder ist selbst in die Farbe zerstreut. Sie leiten nicht ab. Ihre
Phantasie ist unberiihrt.

GeoRG Und alles, wovon du sprichst, sind doch nur verschiedene
Seiten der einen gleichen Farbe der Phantasie. Sie ist ohne Uber-
ginge und spielt doch in unzihligen Niiancen, sie ist feucht, ver-
wischt die Dinge in der Firbung ihrer Kontur, ein Medium, reine
Eigenschaft von keiner Substanz, bunt und doch einfarbig, eine
farbige Ausfiillung des einen Unendlichen durch Phantasie. Sie
ist die Farbe der Natur, der Berge, Biume, Fliisse und Tiler, aber
vor allem der Blumen und Schmetterlinge, des Meeres und der
Wolken. Durch die Farbe sind die Wolken der Phantasie so nahe.
Und der Regenbogen ist mir die reinste Erscheinung dieser Farbe,
die die Natur durchgeistigt und beseelt, ihren Ursprung zuriick-
fihre in die Phantasie und sie zum stummen angeschauten Urbild
der Kunst macht. Endlich versetzt die Religion ihr heiliges Reich
in die Wolken und ihr seliges in das Paradies. Und Matthias Grii-
newald malte die Heiligenscheine der Engel auf seinem Altar re-
genbogenfarbig, daf§ durch die heiligen Gestalten die Seele als
Phantasie hindurchstrahlt.

MARGARETHE Die Phantasie ist auch die Seele der Traumwelt. Der
Traum ist reines Aufnehmen der Erscheinung im reinen Sinn.
Vom Traum begann ich zu sprechen; nun kénnte ich dir meinen
Traum noch weniger erzihlen, aber du hast sein Wesen selber er-
schaut.

GEORG In der Phantasie ist der Grund aller Schonheit, die uns im
reinen Empfangen allein erscheint. Schén ist s, ja es ist das Wesen
der Schénheit, dafl wir das Schéne nicht anders als empfangen
koénnen, und nur in der Phantasie kann der Kiinstler leben und
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