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Einleitung

Warum dieses Buch
geschrieben wird

Der Haupttitel dieses Buches heifst: Dennoch. Dieses Wort hat
fiir mich ein besonderes Gewicht. Ich mochte erklaren, warum.
Dieses Wort hat mich durch mein Leben begleitet - als jun-
ges Madchen in den intensiven Diskussionen in meinem Eltern-
haus, in denen ich das suchende und fragende Gesprach vor allem
durch das geduldige Zuhoren und die Gegenrede meines Vaters
kennen und schitzen lernte; als Studentin in Paris, wo ich mich
in die fremde, faszinierende und zugleich erschreckende Welt die-
ser Stadt mit ihrem Licht und Schatten geworfen sah; im partner-
schaftlichen Gegeniiber mit meinem Mann, der mich herausfor-
derte und inspirierte; als Professorin an deutschen Universititen,
in den Auseinandersetzungen mit den 68igern, als Bundesministe-
rin fiir Familie, Frauen, Jugend und Gesundheit, im Kampf gegen
AIDS und gegen alle Versuche der Ausgrenzung und gegen die
Gefahr der gesellschaftlichen Hysterie. Mein Thema war und ist
die Integration, die Integration der Frauen, der sozial benachteilig-
ten Gruppen und spiter die der Migrantinnen und Migranten.



Dennoch ist ein Wort, das wir fast alltdglich gebrauchen, ohne uns
seinen tieferen Sinn jeweils bewusst zu machen. Dabei sagt dieses
Wort héchst Bedeutsames iiber uns Menschen als nach- und mit-
denkende Wesen aus, die Rede und Gegenrede zur Geltung bringen,
die sich keineswegs mit Vorgegebenem und Festgelegtem fiir immer
abfinden miissen und wollen. Das Wort klingt nach Einspruch und
Widerspruch, nach hartndckigem Nachfragen und verrdt ein Ver-
halten von Menschen, die sich nicht mit der ersten und schnellsten
Antwort zufrieden geben wollen. Und falsch ist das nicht.

Man braucht nicht viel Phantasie, um sich auf diesen Ein-
druck hin, den das Wort hervorrufen mag, eine passende Ge-
genstimme vorzustellen. Diese Stimme konnte etwa Folgendes
sagen: ,,lhr Dennoch, von dem Sie da schreiben wollen, mag
ja berechtigt sein. Aber brauchen wir das heute wirklich noch?
Mehr noch: Kénnen wir uns das tiberhaupt noch leisten? Solche
Dinge wie gesellschaftlicher Protest” — so die Stimme weiter -,
»wie Diskussion und Aufbegehren, das mag in den 60er und 70er
Jahren gepasst haben. Das ist ldngst vorbei. Es bringt auch nichts.
Dieses Aufbegehren, das konnten wir uns leisten, als wir nicht
mit Globalisierung, sondern mit Sonntagsfahrverboten und
dem Waldsterben unser gesellschaftlich relevantes Engagement
abgearbeitet haben. Da schienen uns viele Probleme noch l6sbar,
ob gesellschaftliche oder Umweltprobleme.“

Hier hilt die Gegenstimme inne, nimmt aber noch einmal
Anlauf und fihrt dann fort: ,Dieser Einsicht kdnnen Sie sich
nicht verschlieflen, bedenken Sie doch: Heute haben wir mit ganz
anderen Problemen zu kdmpfen: Globalisierung, Mobilitat, gren-
zenlose Kapitalstrome, weltweiter Terrorismus, Wettbewerb mit
dem Fernen Osten, der unserer Wirtschaft in Deutschland lang-
sam, aber sicher den Rang ablduft. Da gibt es Sachzwinge, denen
wir nicht entrinnen konnen. Wir miissen vor allem pragmatisch
und wirtschaftlich effizient handeln. Ein Dennoch dagegensetzen
zu wollen, niitzt niemandem. Denn gegen diese globalen Ent-
wicklungen kann man sich nicht mit Erfolg auflehnen.”



Warum wir uns den Einspruch leisten miissen

Manches von dem, was diese Stimme des Widerspruchs da zu
bedenken gibt, mag sogar richtig sein. Und dennoch ist die Ziel-
richtung falsch.

Denn Globalisierung muss man nicht erleiden — man kann sie
gestalten. Und das Wort, das ich als Titel dieses Buches gewdhlt
habe, steht fiir die tief eingewurzelte Skepsis gegeniiber eindimen-
sionalen Weltbildern. Das Wort steht fiir den Widerspruch gegen
simplifizierende Losungen, die uns manche Populisten gern an-
bieten mochten. Es steht fiir die Weigerung, sich mit den Zustén-
den abzufinden, die angeblich nicht zu dndern sind. Es steht fiir
die anthropologisch begriindete Forderung an jeden denkenden
Menschen, seinem Zweifeln gegeniiber allem Vordergriindigen
und gegeniiber allen Urteilen mit absolutem Geltungsanspruch
laut und deutlich Ausdruck zu geben. Und es steht nicht zuletzt
fiir ein Weiteres, das fiir mich personlich wichtig ist:

Es gibt in unserer Gesellschaft ein verbreitetes Verhalten, das
sich auf einen merkwiirdigen, fatalistischen Konsens stiitzt, der
da lautet, wie schwierig und aussichtslos alles geworden sei! Ohn-
macht bestimmt das Lebensgefiihl der Ausgegrenzten und jener,
die Angst vor dieser Ausgrenzung haben. Auch und gerade hier
dringt es mich zur Gegenrede. Gerade da sage ich: Entgegen al-
len negativen Erfahrungen, die unser Leben nun einmal fiir je-
den von uns bereithilt, hat mich das Prinzip der Hoffnung stets
begleitet und gestirkt. Immer wieder geben mir Menschen, de-
nen ich auf meinem Weg begegne, Anlass, an das mutige und oft
sogar selbstverstandliche Anders-Sein, an dieses liberzeugt ge-
lebte Dennoch zu glauben. Dieses Prinzip Hoffnung, so mochte
ich in diesem Buch zeigen, hat nichts von seinem Stellenwert in
unserer Gesellschaft verloren, im Gegenteil: Wir brauchen es
mehr denn je, wenn wir uns nicht aufgeben wollen.

Themen, bei denen diese Hoffnung ansetzen muss, gibt es zahl-
reiche. Einige will ich beispielhaft nennen.
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Erstens: Die Menschen in unserem Land interessieren sich an-
geblich kaum mehr fiir Politik! Meine Frage lautet: Ist es viel-
leicht gar nicht so? Vielleicht gelten Desinteresse und Unmut
nur einer bestimmten Art und Weise, wie Politik gemacht wird.
Damit haben wir uns auseinanderzusetzen.

Zweitens: Die Emanzipation der Frau - sie steht stellvertretend
fir das Ringen um Menschen- und Biirgerrechte — ist angeblich
tir viele Menschen kein Thema mehr! Meine Antwort: Den-
noch miissen wir gerade jetzt unser Bewusstsein dafiir scharfen.
Denn Emanzipation meint mehr als die Befreiung von Fremd-
herrschaft und Fremdbestimmung. Nach Johann Gottfried Her-
der geht es bei der Emanzipation um die Selbstverwirklichung
des Menschen, um die Entfaltung aller in ihm angelegten Krifte
und Fahigkeiten. Ziel ist die Stairkung des Menschen im Sinne
einer Personlichkeitsentwicklung, die ihn aus Ohnmacht befreit,
stark und handlungsfihig macht. Selbstverwirklichung ist aber
zugleich Eigen- und Mitverantwortung, Gestaltung des eigenen
Lebens und der Gemeinschatft.

Wollen wir Emanzipation in diesem umfassenden Verstiand-
nis erreichen, so kann das nur in dem Maf3e gelingen, wie wir
uns von eingefahrenem Denken befreien und uns auf neues
Denken einlassen konnen.

Drittens: Viele Deutsche verharren zunehmend distanziert und
ablehnend gegeniiber der Realitit der multikulturellen Gesell-
schaft. Dennoch sollten wir die Stimme erheben fiir ein Mit-
einander, das auf gegenseitiger Wertschiatzung, auf Respekt
voreinander und auf Zugehorigkeit beruht und sich damit ge-
gen Misstrauen und Ausgrenzung wendet. Denn diese ausgren-
zenden Bewegungen polarisieren, treiben Menschen gegenein-
ander. Eine Gesellschaft, die Vielfalt bejaht, braucht jedoch eine
Ubereinkunft dariiber, welche Werte und Normen ihr wichtig
sind und gelten sollten.



Und Viertens: SchlieSlich eine letzte, heute oft gehorte Behaup-
tung: Der Versuch der Biirger, ihren Vorstellungen bei Politi-
kern Gehor zu verschaffen, lohnt sich nicht, er stofit auf tau-
be Ohren! Muss man dariiber wirklich noch reden? Dennoch
ist es gerade jetzt an der Zeit, dariiber zu diskutieren und uns
klarzumachen, was sich verandern muss, um die schleichende
Vernachlissigung der menschlichen Belange in Politik und Ge-
sellschaft zu stoppen.

Warum aus dem Wort Dennoch stets die Hoffnung spricht

Deshalb steht ein Dennoch auf dem Umschlag dieses Buches. Aber,
auch das will ich betonen: Das Wort entspringt nicht einer Hal-
tung des Trotzes und nicht der Verweigerung. Im Gegenteil. Es be-
schreibt ja gerade nicht die Verweigerung, sondern des Menschen
~Freiheit, aufzubrechen, wohin er will®, wie Friedrich Holderlin vor
zweihundert Jahren in seinem Gedicht ,,Lebenslauf“ schrieb.

Nicht verharren, sondern aufbrechen! Das Wort Dennoch
ist die einzig denkbare humane Antwort auf eine scheinbare,
schicksalhafte Unabinderlichkeit. Menschlich ist dieses Den-
noch, weil nichts dem Menschen vertrauter ist als das Wissen
um sein Scheitern und sein Ringen um das Gelingen, auf das er
seine Hoffnung setzt.

Gelingen und Scheitern liegen nahe beieinander — im Schick-
sal eines Menschen genauso wie in der Geschichte von Nationen.
Gerade wir Deutschen wissen aus schmerzlicher Erfahrung, wie
tief der Abgrund sein kann, in den die Kultur einer ganzen Na-
tion stiirzen kann. Die Barbarei des NS-Regimes, entstanden im
Volk Goethes und Schillers, Bachs und Beethovens, fithrte den
Sozialwissenschaftler Theodor Adorno zu seinem ebenso be-
rithmten wie rigorosen Satz, dass nach Auschwitz kein Gedicht
mehr geschrieben werden konne.

Dennoch, er irrte sich: Die nicht zu ertragende Erfahrung die-
ser Jahre zeigt, dass es iiber das Entsetzen hinaus mehr geben muss
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als die Lihmung, wenn das Humane iiberleben und sich erneuern
will. Es ist der Wille, sich nach der Katastrophe auf das einzig Ret-
tende zu besinnen, die Hoffnung auf den Menschen und auf das
ihm innewohnende Menschliche. Aus diesem Willen heraus ent-
stand auch das Grundgesetz, die Basis unserer Bundesrepublik.

Dieser Staat entstand, weil die historische Katastrophe Nazi-
Deutschlands durch einen Gegenentwurf zur Barbarei tiberwun-
den werden musste.

Genauso gilt es im Leben des einzelnen Menschen, sich der
personlichen Katastrophe bewusst zu stellen, sollte sie eintreten.
Denn niemand von uns ist dagegen gefeit. Krankheit, Trennung,
Verlust lieber Menschen, Angst vor dem Morgen, Zweifel tiber
den eigenen Weg, Misserfolg im Beruf — niemand ist vor solchen
Krisen sicher. Das weif} jeder. Entscheidend ist, ob wir in ihnen
verweilen. Wir hoffen auf uns selbst oder auf Menschen, die uns
aktiv beistehen oder uns durch ihr Beispiel ermutigen.

Auswege aus Krisen zu finden, das hingt - bei allen Anstren-
gungen, die wir selbst unternehmen miissen - entscheidend
davon ab, ob wir Menschen begegnen, die uns Hoffnung geben,
oder diese in uns wecken. Nur so kénnen wir erfahren und fiih-
len, nicht allein gelassen zu sein.

Dieses Hoffen beriihrt also etwas, das uns alle miteinander
verbinden konnte. Es ist eine Kraft, die uns zu neuem Mut, zu
neuen Versuchen, zur Belebung unseres Dennoch-Willens fiihrt.
Allein wird das kaum jemand schaffen. Deshalb brauchen wir
einander. Und ist das nicht auch gut so?

Ein Mann wie Winston Churchill, der Erfolge wie Niederla-
gen in seinem Leben erfuhr wie kaum ein anderer Politiker im
20. Jahrhundert, fasste dieses Ringen gegen das Scheitern in ei-
nen Satz, der als eine Art Leitfaden meinen personlichen und
politischen Weg begleitet. Der Satz lautet: ,,Du musst einmal
mehr aufstehen als hinfallen!“

Gelingen und Scheitern, Vertrauen und Misstrauen, Dynamik
und Stagnation, Fiirsorglichkeit und Egoismus, Eigenverantwor-



tung und Anspruchsdenken, Regelbindung und Laissez-Faire,
Lernbereitschaft und Lernverweigerung, Aufklarung und Igno-
ranz, Pragmatismus und Vision: Diese menschlichen Phino-
mene sollen unter dem Blickwinkel des Titel-Begriffes Dennoch
zur Sprache kommen.

Dabei will dieses Buch keine wissenschaftliche Abhandlung
sein, sondern ganz personliche Reflexionen und Positionen zur
Geltung bringen. Auch darum ist das Dennoch mit Bedacht
gewihlt: Das Wort beschreibt jene Grundhaltung, die mir in
meinem Leben privat, beruflich und politisch immer wieder die
Kraft gegeben hat, mich gesellschaftlichen Fragen zu stellen und
in oft zahen Prozessen an Veranderungen zu arbeiten. Das ist
schwierig, aber notwendig und befreiend. Veranderungen zum
Besseren, zu dem, was Menschen stérkt, sind moglich. Das lasst
sich an Beispielen wie AIDS, Gleichberechtigung und Gleichstel-
lung wie auch im Zusammenleben mit Menschen aus anderen
Kulturen zeigen. Dort, wo menschliche Belange vernachlassigt
und beiseite geschoben, Menschenrechte missachtet und verletzt
werden, bedarf es deutlicher Stimmen, die ,,Nein“ sagen

Auf der Suche nach dem Menschen

Mit dem Wort Dennoch hat sich fiir mich in den letzten Jahren
zugleich eine Kernfrage meiner politischen Erfahrung in neuer
Schirfe gestellt. Diese Kernfrage bildet den entscheidenden An-
stofl zu diesem Buch und lautet: Wo ist der Mensch, ganzheitlich
betrachtet, in der Politik geblieben? Wo geht es zentral um ihn?
Wo geht es um mehr als seine wirtschaftliche und gesellschafts-
bezogene Leistungsfihigkeit, um mehr als ein blofles Kosten-
und Nutzenkalkiil?

Diese Frage klingt auf den ersten Blick sonderbar: Dreht sich
denn nicht die gesamte Politik - wenn man den Erklirungen
der Parteiprogramme, den Texten der grofien Politikerreden
Glauben schenken darf - vor allem um den Menschen in diesem
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Land? Werben nicht alle Parteien im Wettbewerb darum, den
Menschen in diesem Land Gutes zu tun? Steht nicht der Mensch
im Zentrum des politischen Alltags? Wird er nicht umworben,
mit Versprechungen iiberschiittet, die seinen Wiinschen gerecht
werden wollen?

Das ist die eine Wahrheit, die Wahrheit der Worter. Und das
ist nur ein Teil der ganzen Wahrheit. Wo steht der Mensch als
individuelles und soziales Wesen im Zentrum politischen Han-
delns? Wo geht es wirklich um ihn und nicht primér um ganz
andere verdeckte oder offen formulierte Interessen?

Daran schliefit sich gleich die ndchste Frage an: Wie ist denn
der Mensch den Politikern verloren gegangen? Was sind die Kon-
sequenzen aus diesem Verlust fiir uns — die Gesellschaft, den Staat
und die Politiker und Politikerinnen? Und schliefilich die Frage:
Was kénnen wir tun, um den Menschen wieder in die Mitte der
Politik zuriickzubringen? Denn zurzeit wird der Mensch in man-
chen politischen Zusammenhéngen nur noch in seinen verschie-
denen gesellschaftlichen Funktionen gesehen.

Erkunden wir das politische Terrain naher. Die Lage ist ein-
deutig: Der viel zitierte Sachzwang hat die Politik erobert. Das
Handeln der Politik richtet sich von Jahr zu Jahr weniger auf
den Menschen und seine Wiinsche, Angste und Hoffnungen als
auf Strukturen und Zwinge, Erfordernisse und Plane. Wir re-
den von Perspektiven, Globalisierung und Generationenvertrag
und merken dabei noch nicht einmal, wie die von all dem be-
troffenen Biirgerinnen und Biirger sich abwenden, nicht mehr
zuhoren und nicht mehr dem trauen und vertrauen, was Politi-
ker ihnen sagen. Die Ohnmacht und der Riickzug des Souverins,
der Menschen in diesem Land namlich sind die Folge.

In dem Mafle, wie Politiker und Biirger das Interesse anei-
nander verlieren, schwinden auch das Vertrauen, das wechselsei-
tige Verstindnis und der Austausch. Kann man diesen Prozess
wieder umkehren? Wenn wir den Menschen wieder ins Zentrum
der Politik zuriickholen wollen, miissen beide Seiten lernen, in



neuer Art zu denken und miteinander zu sprechen. Wie das ge-
schehen kann, ist Thema dieses Buches.

Wer handeln will, muss Zuhdren lernen

Daher befasst sich dieses Buch auch mit der Frage nach Ver-
staindnis und Verstehen. Lassen Sie uns priifen, ob eine Gesell-
schaft nicht von Neuem lernen kann, miteinander ins Gesprich
zu kommen. Eine Voraussetzung dafiir ist, wieder das Zuhoren
zu lernen, sich auf den Menschen einzulassen, so miteinander
zu reden, dass sich beide Seiten wirklich etwas zu sagen haben.
Das kann nur gelingen bei einem unantastbaren Respekt, einer
gegenseitigen Wertschitzung. Ohne diesen Respekt und ohne
Interesse am anderen kann es zur Kommunikation im eigent-
lichen Wortsinn nicht kommen.

Denn Politik wird in Zukunft nicht existieren kénnen aus
der Abschottung der Handelnden gegeniiber dem Biirger oder
in der Konfrontation mit verschiedenen Gruppen der Bevol-
kerung - seien es Muslime in Deutschland, deren Moschee ins
Industriegebiet zwischen Klaranlage und Miilldeponie verbannt
werden soll, seien es jugendliche Arbeitslose ohne Chance auf ei-
nen Arbeitsplatz, oder seien es hoch qualifizierte Menschen Mit-
te flinfzig, die der Arbeitsmarkt als angebliche Auslaufmodelle
abgestempelt hat. Nein, statt Konfrontation und Misstrauen zu
verstirken, liegt unsere Chance darin, ein neues Miteinander zu
suchen. Unsere Gesellschaft kann und muss die Notwendigkeit
des Dialogs von Neuem entdecken, zumal diese Form des Inter-
esses am anderen das Menschliche, das Humane in uns aktiv be-
fordert.

Diese Offenheit kostet uns Politiker vielleicht vermeintliche
Uberlegenheit, aber sie ermdglicht ein Zugehen aufeinander, ein
Bemiithen um Kldrung unterschiedlicher Positionen in einem koo-
perativen, zur Losung der Probleme fithrenden Gesprich im Geist
der Teilhabe und der Zugehorigkeit. Wenn wir in den Dialog ein-
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treten, wenn wir einander zuhoren und dies in Respekt voreinan-
der tun wollen, dann geht das allein mit eben dieser Offenheit, die
die eigene Uberzeugung als Baustein des gemeinsamen Denkens
ansieht, und nicht als die einzig mogliche Position.

Die alten Muster von Konfrontation und Uberlegenheit
miissen wir aufgeben. Sie haben uns nicht zu mehr Miteinander
und Verantwortlichkeit gebracht.

Dazu gehort die Fahigkeit, Konflikte einzugestehen und aus-
zutragen. Es hat keinen Sinn, Probleme totzuschweigen, weil wir
Politiker fiirchten, wir konnten die ganze Wahrheit dem Wahler
einfach nicht zumuten. Welche Unterschitzung der Menschen
spricht aus einer solchen Haltung! Zeigt sie doch, dass wir als
Verantwortliche in der Politik zu oft nicht wahrhaben wollen, dass
wir nicht erwachsener und miindiger sind als unsere Wahler.

Hinzu kommt als Zweites die Fihigkeit zur Kommunikati-
on. Keine Idee kann fruchtbare Kraft entwickeln, wenn sie nicht
ausgesprochen, dargestellt, erklart und diskutiert werden kann.
Wir miissen uns im Stadium der wachsenden Entfremdung von
Bevolkerung und Politikern fragen: Was macht die Kunst der
Kommunikation in einer Gesellschaft aus?

Die wichtigste Antwort mag vielen Politikern nicht recht ge-
fallen. Sie lautet: Wer kommunizieren will, muss zuerst Zuhoren
lernen; er muss auf den anderen neugierig sein. Er muss die Men-
schen mogen. Diese Form des menschlichen Interesses am ande-
ren ist etwas Humanes. Das bedeutet, sich ganz auf den anderen
einzulassen, sich in seine Lage zu versetzen. Wir sind aufeinander
verwiesen und angewiesen.

Fehlt Menschen und Gesellschaften dieses menschliche, dieses hu-
man begriindete Interesse aneinander, so macht sich unter ihnen
Gleichgiiltigkeit breit, die furchtbare Konsequenzen haben kann.
Die Folgen konnen sein: misshandelte und tote Kinder, alte Men-
schen, die einsam in ihrer Wohnung sterben, Heimatlose, nach
denen niemand mehr fragt. Sie sind die Konsequenz der abwe-
senden Sorge, der abwesenden Fiirsorge um das Wohlergehen des



anderen. Lassen Sie uns also auch der Frage nachgehen, warum in
einer Gesellschaft das Interesse am anderen abhanden kommen
kann. Und warum damit das Staunen dariiber schwindet, wie auf-
regend und komplex jeder Mensch ist, der uns gegeniibertritt.

Wie kommt der Mensch zuriick ins Zentrum unseres
Denkens und Handelns?

Wenn wir es so genau wiissten, wire es vielleicht schon langst
geschehen, oder wir hitten den Menschen nicht verloren. Das
heif$t: Wir sind Suchende. Das gilt natiirlich auch fiir die Politik.

Daraus folgt die Absage an das eindeutig festgelegte und
nicht mehr offene Vorgehen, an jede Vortduschung von Gewiss-
heit dort, wo es keine geben kann. Nur so ist eine Schwéchung
des Menschen zu verhindern.

Sonst wiirden Weitersuchen, Weiterforschen, Weiterfragen
abgeblockt. Von solchen Denk- und Verhaltensmustern gilt es
abzuriicken, oder wir verlieren jeden Uberblick iiber das, was
wir wirklich sind und sein konnen, und damit auch uber das,
was wir uns selbst abverlangen miissen.

Unsere Welt ist uniibersichtlicher geworden. Wie die Zu-
kunft aussieht, lasst sich nur begrenzt voraussagen. Welches
Wissen wir in zwanzig Jahren brauchen, welche Berufe noch
existieren oder durch neue abgelost, wie wir im Kleinen und im
Groflen zusammenleben werden, wie sich die Globalisierung im
Einzelnen auf unser Leben auswirkt — viele dieser Fragen kon-
nen wir nur unbestimmt beantworten. Bildung, Forschung und
Wissenschaft werden weiterhin immense Bedeutung haben und
zukunftsentscheidend sein. Wir wissen, dass die allermeisten
europdischen Gesellschaften, aber auch auflereuropdische Léan-
der wie China, Japan und Kanada altern und die Bevolkerungen
abnehmen. Die weltweite Migration wird anhalten, und schon
heute gleichen viele Gesellschaften den demographischen Wan-
del teilweise durch Zuwanderung aus oder mildern durch Zu-
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wanderung die Ubergangsprobleme. Wir werden in einer Welt
wechselseitiger Abhédngigkeiten und Zusammenarbeit leben. In-
ternationale Politik ist ein Teil der Innenpolitik geworden.

In unserem Land haben vor allem die hohe Arbeitslosigkeit,
die berufliche und damit die soziale Unsicherheit zu verstirk-
ten Angsten und dem ldhmenden Gefiihl gefiihrt, diesen Ent-
wicklungen ohnmachtig ausgesetzt zu sein. Dies gilt vor allem
fir diejenigen, die taglich vom Abbau von Arbeitsplatzen unter
Verweis auf die Globalisierung horen. Sie bangen um ihre Zu-
kunft. Und das sind nicht nur die Leistungsschwachen, sondern
auch junge Menschen mit qualifizierten Bildungs- und Berufs-
abschliissen. Wer jung und qualifiziert ist, wandert vermehrt
aus, bei anderen wichst Zukunftsangst. Sie finden ihren Platz
in unserer Gesellschaft nicht mehr und miissen den Eindruck
gewinnen: ,Wir werden nicht gebraucht, sind tiberfliissig, haben
in Deutschland keine Zukunft.“ Und vielen Alteren geht es nicht
anders. Wer mit 50 Jahren die Kiindigung erhilt, bei der Arbeits-
vermittlung erfihrt, dass er zu alt oder zu teuer ist, fiithlt sich
ebenfalls nicht mehr gebraucht, nicht mehr zugehorig.

Da breiten sich nicht Zuversicht, Vertrauen in die Zukunft,
Vitalitat und Lebensfreude aus, sondern Skepsis, Passivitdt und
eine ausgeprigte Haltung des Abwartens und édngstlichen Er-
wartens. Mit solchen Stimmungen und einem solchen Lebens-
gefithl konnen Menschen nicht in Schwung gebracht werden.
Sie vermogen ihren Stellenwert nicht mehr zu erkennen, im
Gegenteil: Sie miissen glauben, tiberfliissig zu sein, angesichts
der Signale, die sie aus der Gesellschaft erhalten. Ein Land, dem
die Pisa-Studie wiederholt ein schlechtes Zeugnis in Fragen der
Bildungschancen und der Bildungsleistungen ausgestellt hat,
in dem ein gutes Fiinftel der jungen Menschen nicht oder nur
eingeschrénkt fiir eine Berufsausbildung geeignet ist, darf den
Herausforderungen nicht ausweichen. Es muss auf ortlicher,
Landes- und Bundesebene deutlich werden, dass wir jeden und
alle brauchen, wenn wir unsere eigene Zukunftsfahigkeit nicht



gefahrden wollen. Und ich betone: Es geht wirklich um alle mit
ihren unterschiedlichen Voraussetzungen und Talenten. Wer-
den junge Menschen in Betrieben gefragt, was sie konnen, und
die Antwort lautet: ,,Ich kann nichts®, dann ist Entscheidendes
schiefgelaufen. Als mir Anfang der 1980er Jahre Studenten und
Studentinnen in einem Seminar zur Bildungsberatung klarzu-
machen versuchten, dass sie als zukiinftige Lehrer und Lehre-
rinnen nur fiir guten Fachunterricht zustandig seien, aber nicht
tiir Erziehung, war ich geschockt. Es wurde mir schlagartig be-
wusst, dass wir mit der einseitigen fachlichen Ausrichtung in der
Lehrerausbildung auf einem Holzweg angekommen waren. Fiir
Erziehung - so argumentierten die Studierenden - ist nach den
Eltern der psychologische Dienst zustindig. Das zeigte einen
Trend an, dem unbedingt Einhalt geboten werden musste. Aber
die Trendwende hat gerade erst begonnen, jahrelang wurde an
der Konzeption beinahe nichts gedndert.

Ich kann dem erfahrenen Piddagogen Bernhard Bueb nur
folgen, wenn er erkldrt, wir hétten es nicht mit einem Bildungs-
notstand, sondern mit einem Erziehungsnotstand zu tun. Ohne
die Einiibung von bestimmten Regeln, Verhaltensweisen und
Haltungen kann nicht gelernt werden.

Dabei kommt es angesichts der anstehenden Zukunfts-
aufgaben entscheidend auf die Menschen an. Im Vergleich zu
fritheren Epochen werden Lernfihigkeit und Lernbereitschaft
immer wichtiger. Eine alternde und schrumpfende Gesellschaft
braucht einen grundlegend veranderten Umgang mit den Men-
schen: den jiingeren wie den élteren. Die Bilder von nicht mehr
berufstatigen, nicht mehr interessierten und inaktiven, dlteren
Menschen sind ebenso iiberholt wie bestimmte stereotype Auf-
fassungen von Kindern und Jugendlichen aus sozialen Brenn-
punkten oder Migrantenfamilien. Bei entsprechender padago-
gischer Neuausrichtung entscheidet die soziale Herkunft nicht
iiber Bildungs- und Berufschancen - das haben inzwischen in-
novative Schulen bewiesen.
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Wir brauchen emotional, sozial und kognitiv gebildete Menschen,
die Vertrauen zu sich selbst und zu anderen Menschen haben,
die zupacken, fiir sich selbst und fiir andere, die Menschen stér-
ken, Sachen kldren, Probleme l6sen mit menschenvertraglichen
und Menschen férdernden Konzepten, und so Veranderung er-
moglichen. Die Systeme — ob fiir Bildung, Gesundheit, Arbeit
oder Alter - sind fiir die Menschen da, sollten ihnen dienen und
nicht umgekehrt.

Experten aus Politik, Wirtschaft, Sozialem, Bildung oder For-
schung werden entgegnen: ,,Das geschieht doch iiberall. Auch
wenn nicht vom Menschen unmittelbar, direkt die Rede ist. Das
ist alles nur ein Kommunikationsproblem.*

Wo liegt der Irrtum? Wir finden zumeist ein Denken von den
neuen, erhohten Anforderungen, von den Sachzwéngen her. Die
Themen sind: Qualifikation, Mobilitdt, Flexibilitat, Arbeitsver-
dichtung, hohe Belastbarkeit. Es geht vielfach nur darum, den
Menschen an- und einzupassen auf verdnderte technische Mog-
lichkeiten, den internationalen Wettbewerbsdruck, weiter zu
steigernde Produktivitdt in immer kiirzeren Zeitabstinden. Die
Frage nach menschenvertraglichen Voraussetzungen, nach der
Weiterentwicklung menschlicher Fahigkeiten und Moéglichkeiten
ist allenfalls ein nachgeordnetes Thema. Menschen haben zu
funktionieren, oder sie sind in der Arbeitswelt nicht zu gebrau-
chen. So wird z.B. in der Bildungspolitik fast ausschlief3lich von
zu erreichenden Ergebnissen gesprochen, nicht vom Prozess der
individuellen Lernférderung, den zu entdeckenden Stirken und
den auszugleichenden Schwichen. Die Frage ist doch, wie wir fiir
uns und fiir andere Lebensbedingungen schaffen, die Menschen
erfahren lassen, dass es darum geht, fiir jeden Einzelnen einen
Platz in der Gesellschaft zu finden, an dem er oder sie gebraucht
wird; nicht nur fiir die Begabten und Hochbegabten, sondern fiir
die ganz unterschiedlichen Begabungen, fiir Manner und Frauen,
fiir Junge und Alte, Einheimische und Zugewanderte. Dass mehr
moglich ist, als wir bisher aufweisen, zeigen uns andere europi-



ische und auflereuropdische Linder. Wir kdnnen und miissen
voneinander lernen, ob es um Bildung, Arbeitszeiten, Gesund-
heit und Alter oder die Beteiligung der Menschen an Aufgaben
und Entscheidungsprozessen in Beruf und Politik geht.

Lassen Sie uns in verschiedenen Feldern - Schule, Wirt-
schaft und Politik - Ausschau halten nach Ideen und praktischen
Umsetzungen, die Menschen wieder in den Mittelpunkt unseres
Denkens und Handelns riicken und sie wieder zu den wichtigs-
ten Akteuren in unserer Gesellschaft machen.
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Erstes Kapitel

Das Humane in uns:
Vielfalt, Zwiespalt und Offenheit

m Laufe meines Lebens hatte ich das Gliick, in einer ganzen

Reihe von Stadten zu leben und zu arbeiten. Doch einer Stadt
verdanke ich besonders viel. Denn dort sah ich zum ersten Mal
die Grofle und gleichzeitig das Elend eines Lebens in der Grof3-
stadt, ungefiltert, ungeschminkt, unromantisch: Paris. Ich ver-
danke dieser Stadt ganz neue Eindriicke tiber den Menschen
und seine Art, sein Leben zu fiithren, eine Lebensweise, von der
ich — aufgewachsen als Kind biirgerlicher, katholischer Eltern im
Bergischen und im Miinsterland - niemals gedacht hatte, dass
sie so sein diirfte und konnte.

Denn trotz aller Wirren in jenen Jahren des Krieges und in
der Nachkriegszeit blieb mein Leben behiitet. Pragend wurden
fiir mich und meine Geschwister die abendlichen Gespriche, vor
allem mit meinem Vater: iiber Gott und die Welt, Mensch und Po-
litik, Technik und Literatur - kein Thema wurde ausgeblendet, kei-
ne Meinung von vornherein verworfen. Damals lernte ich die mo-
tivierende Kraft des Zuhorens kennen, verkorpert durch meinen





