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virtuellen Raums. Sie wird von fithrenden internationalen Wissenschaftlerlnnen in
den verschiedenen Beitrdgen des Buches sowohl unter empirischen als auch theo-
retischen Ansétzen aus der Perspektive der filr diesen Kontext grundlegenden Dis-
ziplinen diskutiert, um sie fiir eine zukunftsorientierte Praxis nutzbar zu machen.

Der Beitrag von Lawrence Angus untersucht mit einem qualitativ-empirischen
Zugang vier Familien, die an einem australischen Programm ,,Virtual Communi-
ties* teilnahmen, in dem Haushalte durch staatliche Unterstiitzung mit verbilligten
Computern ausgestattet wurden. Obwohl es sich um ein kleines Sample handelt,
wird an der Studie deutlich, dass sozial benachteiligte Familien nicht allein durch
den Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien die Benachteili-
gung in Hinsicht auf Teilhabe iiberwinden. Uber die Rekonstruktion des medialen
Alltags und der habituellen Strukturen der Familien markiert Lawrence Angus eine
deutliche Position in der Debatte um die Frage, inwiefern die Verfligbarkeit von
Informationstechnologien zum ,,Empowerment der Informationsbenachteiligten®
(Compaine 2001, 11) beitragen kann.

Neil Selwyn fokussiert in seinem Beitrag ,,New technologies, young people
and social inclusion® die Diskrepanzen zwischen den nicht zuletzt in sozialpoliti-
schen Mafinahmen unterstellten Potentialen digitaler Mediennutzung fiir Fragen
der Teilhabe und Partizipation einerseits und der empirischen Realitdt anderer-
seits. Auf dieser Basis diskutiert Selwyn ein Modell digitaler Inklusion, das weni-
ger auf die vermeintlichen Effekte und dafuir stirker auf die Transformation der
sozialen Ursachen digitaler Ungleichheiten zielt.

Im Artikel ,,Social Facilitators and Inhibitators to Internet Access and Use*
diskutiert Caroline Haythornthwaite hemmende und fordernde soziale Faktoren
von ,.online access, use, literacy and fluency“ am Beispiel von technischer Infra-
struktur, individuellen Nutzungsdifferenzen, Onlineinhalten und sozialen Netzwer-
ken. Dabei gibt Haythornthwaite einen fundierten Uberblick tiber den Stand der
gegenwdrtigen Forschung zur Digitalen Spaltung und verweist in differenzierter
Weise auf unterschiedliche Ebenen des statistischen Zusammenhangs sozialer Fak-
toren. Haythornthwaite zeichnet ein komplexes Bild unterschiedlicher Nutzungs-
weisen und zeigt vor allem auf, dass Zugangs- und Nutzungsunterschiede bestehen
bleiben werden und neben technischen vor allem auch in sozialen Ursachen be-
griindet liegen.

Hans-Uwe Otto, Nadia Kutscher, Alexandra Klein und Stefan Iske prisentie-
ren in ihrem Artikel die Ergebnisse einer groflen empirischen Studie des Kompe-
tenzzentrums Informelle Bildung (KIB), in der Jugendliche in der Bundesrepublik
zu ihrer Internetnutzung befragt wurden. Hierbei arbeiten die Autorlnnen Band-
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breiten an Nutzungsweisen heraus, die vielfach in der Debatte um Mediennutzung
von Jugendlichen verkiirzt wahrgenommen werden, und zeigen deren Implikatio-
nen fiir ungleiche Teilhabe und Bildungsmdglichkeiten im Kontext des Internet
auf. Vor dem Hintergrund der empirischen Ergebnisse entwickelt das KIB theore-
tische Uberlegungen fiir eine differenzierte Analyse von Nutzung und Aneignung
im Internet sowie Ansétze fiir weitere Forschung und zielgruppensensible medien-
padagogische Arbeit.

Winfried Marotzki setzt sich in seinem Beitrag mit der subjektkonstituierenden
Seite medialer Bildung an dem Beispiel von Erinnerungsseiten im Internet ausein-
ander. Hierbei stellt er synchrone und diachrone Orientierungsformate im Internet
als Bildungsdimensionen vor, die lebensweltliche Aspekte im Medium représen-
tieren und erdrtert in diesem Zusammenhang, wie — so die These — das Medium
kulturelle Formationen und Praktiken verindert

Gustavo S. Mesch geht in seinem Beitrag ,,Social Diversification: A Perspecti-
ve for the Study of Social networks of Adolescents Offline and Online* auf der
Basis einer groBen empirischen Studie der Frage nach, inwieweit sich Freunde, die
Jugendliche im Internet kennenlernen von ihren Freunden aufierhalb des Internet
unterscheiden. Er kommt zu dem Ergebnis, dass mit Blick auf Alter, Geschlecht
und Wohnort die Jugendliche mit ihren ,,virtuellen Freunden* dazu beitragen, die
Heterogenitit ihres sozialen Netzwerks zu erweitern.

Eszter Hargittai beschéftigt sich in ihrem Beitrag ,,A framework for studying
differences in people’s digital media uses* mit den verschiedenen Fahigkeiten und
Fertigkeiten, die jugendliche Internetnutzerlnnen zur Teilhabe an unterschiedlichen
virtueller Arrangements benétigen. Damit eréffnet sie einen analytischen Rahmen,
der es ermdglicht, die unterschiedlichen Nutzungspraktiken und Nutzungskompe-
tenzen von Internetnutzerlnnen differenziert zu erforschen und mit Blick auf die
damit verbundenen ungleichen Unterstiitzungsbedarfe weiterfilhrend einzuordnen.

Heinz Bonfadelli und Priska Bucher stellen Ergebnisse einer quantitativen Stu-
die zum Stellenwert von alten und neuen Medien im Leben von Schweizer Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund vor. Die Mediennutzung ethnischer Minorititen
wird dabei vor dem theoretischen Hintergrund des ,uses and gratification’-Ansat-
zes sowie des Ansatzes der Medienwirkungsforschung und der Cultural Studies
verortet. Kritisch hinterfragt wird dabei die hdufig postulierte positive Integrati-
onsfunktion alter Medien auf dem Hintergrund neuer Medien und die Frage nach
gleichen Bildungs- und Teilhabechancen sowie Zugangsmdglichkeiten zu neuen
Informations- und Kommunikationsmedien. Die empirischen Ergebnisse zeigen
tiber jugendkulturelle Gemeinsamkeiten Jugendlicher mit und ohne Migrations-
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hintergrund hinaus auch auf Unterschiede im Medienzugang, der Mediennutzung
und der priferierten Medieninhalte und verweisen damit deutlich auf die grund-
sdtzliche Heterogenitit der Gruppen der Jugendlichen mit Migrationshintergrund.

Horst Niesyto arbeitet in seinem Kapitel Aspekte sozialer Benachteiligung im
Bereich der Medien heraus und formuliert vor diesem Hintergrund Anregungen
fiir eine differenziertere medienpiddagogische Praxis, die tiber eine tendenzielle
Mittelschichtsorientierung hinaus eine explizite Reflexivitét in Bezug auf sozial
benachteiligte Zielgruppen und ihre Lebenswelten entwickelt. Hierbei wirft er ei-
nen kritischen Blick auf den Mythos der Selbstsozialisation mit Medien, der gera-
de in vielen Publikationen zur Mediennutzung Jugendlicher zu finden ist. Demge-
geniiber pladiert er fiir eine differenzierte Perspektive auf Zielgruppen und Aneig-
nungsweisen und wendet sich gegen eine Kulturalisierung von Benachteiligung.

David Buckingham geht in seinem Beitrag mit dem Titel ,,Digital Culture, Media
Education and the Place of Schooling* der Frage nach welche Rolle der Schule bei
der Auseinandersetzung mit neuen Technologien und digitalen Ungleichheiten ge-
genwirtig zukommt und welche Rolle ihr in Anbetracht der Tatsache, dass neue
Technologien nicht per se zu einer neuen und erweiterten Bildungsteilhabe der
Schiilernnen fiihren, bei der aktiven Erweiterung der medialen Handlungsmdog-
lichkeiten der SchiilerInnen zukommen kdnnte.

Den Ausgangspunkt des Artikels von Franz-Josef R&1l bilden Uberlegungen
zum #sthetischen Denken und zur dsthetischen Bildung in Hinblick auf unterschied-
liche Seh- und Wahrnehmungsweisen Jugendlicher. Um Jugendliche als Zielgrup-
pe von Bildungsinstitutionen anzusprechen, sind demzufolge unterschiedliche ziel-
gruppenspezifische — und vor allem dsthetische — Kommunikationsangebote erfor-
derlich, die am Beispiel des Internetauftritts der Bundeszentrale fiir Gesundheitli-
che Aufkldrung sowie der Zeitschrift ‘Hessische Jugend’ verdeutlicht werden. Am
Beispiel des Projektes ,,Der virtuelle Fachbereich* der Fachhochschule Darmstadt
veranschaulicht Roll sein Konzept der Pddagogik als Navigation und der damit
verbundenen Fokussierung offener Lernformen sowie des Lerners als Ausgangs-
punkt von Bildungsprozessen.

Mit den vorliegenden Artikeln wird ein erster umfassender Uberblick iiber die
Analyse des Umgangs von Jugendlichen mit den Mdglichkeiten und den Selbstbe-
grenzungen der ,,Cyberworld* geliefert, wobei insbesondere die digitale Ungleich-
heit und die Moglichkeiten informeller Bildung in den Mittelpunkt der Diskussion
geriickt werden, Hier gilt es auch in Zukunft, noch intensiver zu forschen und brei-
ter zu diskutieren, auch unter gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten, um die sich
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anbahnende Entwicklung einer weiteren Klassifizierung von Jugendlichen und ei-
ner damit verbundenen Benachteiligung sowie ihre subjektiven und objektiven
Folgen wahrzunehmen und zu skandalisieren.

Bielefeld/Aachen, im Februar 2007

Hans-Uwe Otto, Nadia Kutscher, Alexandra Klein und Stefan Iske

Kompetenzzentrum Informelle Bildung (KIB)





