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Einleitung

I. Gegenstand, Erkenntnisinteresse und Zielsetzung

„Warum leben diese Völker wohl so lange schon in diesem wirklich heillosen
Verstricktsein? Alle Völker betrachten sich im Spiegel des Vorurteils, eines Vorur-
teils, das nicht immer ein Vorurteil der Vernunft ist – le coeur a des raisons que la
raison ne connaît pas ... – Aber niemals verhüllten Völker sich die Wirklichkeit des
„anderen“ so hartnäckig mit dem Randschleier des Vorurteils als dort, wo es sich um
uns Deutsche und Franzosen handelt. Es ist, als ob diese beiden Völker sich davor
fürchteten, dass ein Blick in die wahre Wirklichkeit des anderen ihnen den Krampf
lösen könnte, aus dem sie glaubten beziehen zu müssen, was man die ‚nationalen
Energien‘ nennt.“1

Diese Sätze Carlo Schmids aus dem Jahr 1954 mögen an Aktualität nun doch ein
wenig eingebüßt haben, kennzeichnen aber zumindest treffend die Vergangenheit.
Stereotypen zwischen Deutschen und Franzosen besitzen eine wechselvolle Tradi-
tion und sind zählebig. In der Beziehungsgeschichte beider Länder spielte neben na-
tionalen Interessen der emotionale Faktor eine wesentliche Rolle, und er tut es nach
wie vor. Der Historiker Pierre Viénot deutete die Konflikte in seiner legendären Stu-
die über die incertitudes allemandes 1931 als vorrangig „psychologisches“ Pro-
blem.2 Die mit nationalen Leidenschaften betriebene Auseinandersetzung um den
Rhein, der aus französischer Perspektive „natürlichen“ Grenze des Deutschen Rei-
ches, der mit ebensoviel patriotischem Pathos betriebene Kampf um Elsass-Lothrin-
gen, ferner Rapallo, München oder Nazi-Deutschland: das sind nur wenige Reizvo-
kabeln aus dem großen Kontingent nationaler Geschichtsbilder, die für die deutsch-
französischen Beziehungen prägend waren und – zum kleineren Teil – vielleicht
auch noch sind.

Die vermittelten Vorstellungsbilder spiegeln dabei natürlich auch die jeweiligen
Interessen des Staates wider, dem der Beobachter angehört. Auch vor diesem Hin-
tergrund ist die Analyse der französischen Einstellungen gegenüber Deutschland
von Belang. Um abermals Pierre Viénot zu zitieren: „Choisir notre conduite envers
l’Allemagne, c’est choisir, en premier lieu, l’idée que nous nous faisons de la
France.“3 Dass Frankreich sich ausschließlich über Deutschland definiere – wie es

1 Carlo Schmid, Deutschland und Frankreich, in: Ludwigsburger Beiträge zum Problem der
deutsch-französischen Beziehungen, hrsg. v. Deutsch-Französischen Institut Ludwigsburg,
Bd. 1, Stuttgart 1954, S. 11–18, hier: S. 11 f.

2 Pierre Viénot, Incertitudes allemandes, Paris 1931.
3 Ebd., S. 166.
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dieses Zitat suggeriert und wie es auch während der deutschen Wiedervereinigung
oftmals den Anschein hatte –, wäre gewiss eine höchst fragwürdige These. Dass
aber Deutschland für Frankreich einen der wichtigsten Bezugspunkte für die richti-
ge Einordnung des sogenannten rang français darstellt, war auch während und nach
der Umbruchzeit von 1989/90 offenkundig. In der Tat führte die deutsche Wieder-
vereinigung zu Debatten auch über den Rang Frankreichs in Europa sowie über sei-
ne Geschichte und Identität.

Französische Deutschlandbilder aus deutscher Sicht zu ermitteln, ist nicht ohne
Risiko. Es ist der Versuch, den Blick der Nachbarn auf den analysierenden Betrach-
ter selber zu erkennen. Das ist ein Unterfangen, dessen Anfälligkeit für perspektivi-
sche Verzerrungen auf der Hand liegt. Noch 1993 konnte man bei André Fontaine,
dem ehemaligen Herausgeber von Le Monde, lesen: „Nichts ist fantastischer als das
Bild, das viele Deutsche ... von dem Bild haben, das sich die Franzosen angeblich
von ihnen machen.“4 Dass dieses Faktum allerdings umgekehrt auch auf Frankreich
selbst zutrifft, hat Ingo Kolboom zu Recht hervorgehoben.5

Die enge Verflechtung beider Länder in Politik, Kultur und Wirtschaft, wie wir
sie heute kennen, aber auch die Annäherung beider Gesellschaften, können nicht da-
rüber hinwegtäuschen, dass immer noch unterschiedliche politische und kulturelle
Traditionen und Strukturen in Geltung sind und das gegenseitige Unverständnis, das
mit ihnen einhergeht, auch heute noch kräftig fortwirkt.6 Nicht zuletzt aus diesem
Grund bleiben negative Wahrnehmungsmuster und Stereotypen in den Köpfen der
Menschen und Völker haften. Wohl mag es sein, dass die vorhandenen Unterschiede
wegen der vergleichsweise ähnlichen Gesellschaftsstrukturen und der intensiven
Kontakte oft nicht deutlich zutage treten, doch verbergen sich hinter den offiziellen
Verlautbarungen, dem laut proklamierten guten Willen und der bisweilen demons-
trativen Rücksichtnahme aufeinander nach wie vor auch gegensätzliche Denkwei-
sen, denen sowohl differierende nationale Interessen als auch eingefahrene Denk-
muster zugrunde liegen können.

„Wenn Angehörige zweier Kulturen das Gleiche sagen, meinen sie doch oft Un-
terschiedliches: Ursache vieler Missverständnisse, die immer wieder auch zu über-
flüssigen Meinungsverschiedenheiten führen“, so haben es Robert Picht und
Jacques Leenhardt mit vollem Recht formuliert.7 Um dem entgegenzuwirken, das
Verständnis füreinander zu fördern und Vorurteile abzubauen, haben diese Autoren

4 Zit. n. Ingo Kolboom, Franzosen und Deutsche. Von der heillosen zur heilsamen Verstri-
ckung, in: Hans Süssmuth (Hrsg.), Deutschlandbilder in Dänemark und England, in Frankreich
und den Niederlanden, Baden-Baden 1996, S.287–302, hier: S. 287.

5 Entsprechend heißt es bei Kolboom: „Nichts ist fantastischer als das Bild, das viele Fran-
zosen von dem Bild haben, das sich die Deutschen angeblich von ihnen machen.“ Zit. n. ebd.

6 Siehe dazu Hartmut Kaelble, der eben diese Problematik aufzeichnet: Hartmut Kaelble,
Nachbarn am Rhein. Entfremdung und Annäherung der französischen und deutschen Gesell-
schaft seit 1888, München 1991.

7 Jacques Leenhardt/Robert Picht (Hrsg.), Esprit/Geist. 100 Schlüsselbegriffe für Deutsche
und Franzosen, München 1990, S.2.
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zu 100 Schlüsselbegriffen für Deutsche und Franzosen verschiedene Beiträge ge-
sammelt und – Ironie des Schicksals – ausgerechnet im deutsch-französischen „Kri-
senjahr“ 1990 herausgegeben. Dass gerade die Medien eine solch effiziente Vorar-
beit zu leisten vermögen, ist offensichtlich; dass sie ihr aber auch im Wege stehen
können, wenn sie nicht nur den Fortbestand, sondern gar den weiteren Aufbau von
Stereotypen kultivieren, wird noch zu zeigen sein.

Um Misstrauen und möglichen Konflikten vorzubeugen sowie Vertrauen und ein
von Aufrichtigkeit getragenes kooperatives Verhältnis zu einem anderen Land zu er-
halten und fortentwickeln zu können, ist die Kenntnis von Länderbildern ein wich-
tiger Faktor. Nur so ist es möglich, Empfindlichkeiten und Reaktionen künftig hin-
reichend einschätzen zu können und die eigenen Maßnahmen und Entscheidungen
darauf abzustimmen.

Warum untersucht diese Arbeit gerade den französischen Blick auf Deutschland?
Die Deutschlandbilder der Nachbarländer zu kennen, ist für die Regierungen der
Bundesrepublik seit den 50er Jahren stets von besonderem Interesse gewesen.
Nachdem das Hegemonialstreben des Dritten Reiches in die politische und morali-
sche Katastrophe geführt hatte, hing die angestrebte Aufnahme des Landes in die
westliche Gemeinschaft maßgeblich ab von dem Bild, das andere Völker sich von
ihm machten. Amerikanische, britische oder französische Wissenschaftler hingegen
sahen und hatten wohl auch kaum je Anlass, den Blick des Auslands auf ihr jeweils
eigenes Volk zu untersuchen. Obwohl der Wunsch, von möglichst allen geliebt, zu-
mindest aber geachtet zu werden, weder spezifisch deutsch noch – in der gegebenen
Situation – unverständlich war, musste die oftmals an Beflissenheit grenzende Fi-
xierung der Deutschen auf das eigene Bild doch als eine etwas kuriose Form der
Selbstbespiegelung und Nabelschau wirken. Timothy Garton Ash konstatierte noch
in der Mitte der 80er Jahre das ausgeprägte Bestreben der Westdeutschen, die Mei-
nung des Auslands über sie zu erfahren: „No one is more suspicious of the Germans
than the Germans themselves“.8 Und auch Gordon A. Craig stellte mit gelindem
Spott fest: „Wenn eine Verallgemeinerung stimmt, dann die, dass Deutsche es ge-
nießen, wenn man sich auch im Ausland Gedanken über sie macht.“9 Zu solchem
„Genuss“ gab es nach dem Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989 besonders
viel Gelegenheit. Zwar ging der Zusammenbruch des Kommunismus in Osteuropa
auch in Frankreich weithin im allgemeinen Beifall unter, die Aussicht auf eine deut-
sche Wiedervereinigung rief jedoch zwiespältige Reaktionen hervor: von Angstsze-
narien über nüchterne Bedenken bis hin zu einer konditionierten Zustimmung. Für
nicht wenige Franzosen galt, dass die Wiedervereinigung – nach den Worten
Georges Valences – „eine unerbittliche Stunde der Wahrheit“ und eine „ungeheure
Herausforderung“ darstelle.10 Dabei lässt sich die Ambivalenz vieler Reaktionen

8 Timothy Garton Ash, in: New York Review of Books vom 31.1.1985, wiedergegeben in:
Ders., The uses of adversity. Essays on the fate of Central Europe, New York 1989, S. 71.

9 Gordon A. Craig, Wozu diese ewige Nabelschau, in: SZ, 25.3.93, S.10.
10 Georges Valence, France-Allemagne – Le retour de Bismarck, Paris 1990, S. 10.


