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Potamoƒò toƒò ažtoƒò ýmbaûnomÍn te ka˝ ožk ýmbaûnomen,
ełmÍn te ka˝ ožk ełmen.

In die gleichen Ströme steigen wir und steigen wir nicht,
wir sind es und sind es nicht.

(Heraklit)

Einführung

Die mit dem Status der Flußschiffahrt im Falle bewaffneter Konflikte
verbundenen Probleme sind seit längerem nicht Gegenstand von Erörterun-
gen des völkerrechtlichen Schrifttums gewesen1. In der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts hatte den auf die Flußschiffahrt anwendbaren kriegs- und
neutralitätsrechtlichen Regeln noch ein vergleichsweise reges Interesse ge-
golten, geweckt insbesondere durch charakteristische Neuerungen wie der
zunehmenden Anwendung des Seekriegesrechts auf Flüssen2. Nach dem
Abschluß der damit verbundenen Entwicklung geriet der Themenkomplex
jedoch wieder in Vergessenheit und als letztes Zeugnis eines tiefgründigen
Problembewußtseins können somit einige Bemerkungen in Carl Schmitts
1950 erschienenem „Nomos der Erde“ angesehen werden3.

Ein praktischer Anlaß für die Beschäftigung mit dem Status der Fluß-
schiffahrt im Falle bewaffneter Konflikte ergab sich erst wieder gegen
Ende des Jahrhunderts, als die Donauschiffahrt im Rahmen der Konflikte
auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens wiederholt durch Kampfhand-
lungen und Sperrungen erheblichen Beeinträchtigungen ausgesetzt wurde4.

1 Kurze Ausführungen finden sich lediglich bei R. R. Baxter, The Law of Inter-
national Waterways (1964), S. 187 f., 198, 202 f. und 236 f., sowie bei Art. XX der
„Helsinki Rules on the Uses of International Rivers“, ILA, Report of the Fifty-Se-
cond Conference, Helsinki 1966, S. 477 ff. (510 f.).

2 Vgl. J. Biensfeldt, Das Prisenrecht in Flußläufen, ZfV 1917/18, S. 375 ff., M. O.
Hudson, Seizures in Land and Naval Warfare Distinguished, AJIL 1922, S. 375 ff.,
H. J. Abraham, Kriegsschiffe und Seekriegsrecht auf Flüssen, ZfV 1939, S. 49 ff.
Interesse erweckte auch der zwischen den Niederlanden und Großbritannien bzw.
Deutschland entstandene Streit um den Transit kriegswichtiger Güter über den
Rhein, vgl. Ch. de Visscher, Chronique des faits internationaux, La question du
transit par les Pays-Bas, RGDIP 1919, S. 142 ff., A. Lederle, Die Rheinschiffahrt
und der Krieg, ZfV 1920, S. 205 ff.

3 C. Schmitt, Der Nomos der Erde (1950), S. 288 f.
4 Die 1991 einsetzenden Beeinträchtigungen der Schiffahrtsfreiheit führten zu

starken wirtschaftlichen Einbußen der Donauanliegerstaaten; durch den Beschuß
von Binnenschiffen entstanden darüber hinaus auch Personen- und Sachschäden,
vgl. Commission du Danube, Synthèse des Informations sur les conséquences du
conflit armé dans le secteur yougoslave du Danube (CD/SES 50/12 Rev. 2), Pro-
cès-Verbaux Bd. 50 (1992), S. 270 ff.



Eine wesentliche Neuerung stellten dabei die vom Sicherheitsrat der Verein-
ten Nationen angeordneten Verkehrsbeschränkungen und Kontrollen zur
Durchsetzung umfassender Wirtschaftssanktionen während des Bosnienkon-
flikts dar5. Bemerkenswert war auch die Behandlung der durch die Zerstö-
rung zahlreicher Donaubrücken im Rahmen der NATO-Luftangriffe wäh-
rend des Kosovokonflikts6 entstandenen wirtschaftlichen Probleme unbetei-
ligter Drittstaaten7. Diese Probleme wurden nicht, wie dies traditionell
erfolgt wäre, auf bilateraler Ebene zwischen Neutralen und Kriegführenden
geregelt8, sondern es wurden multilaterale, an der Praxis des Sicherheitsrats
gemäß Artikel 50 SVN9 orientierte Mechanismen herangezogen10, die im-
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5 Die wiederholte Umgehung des Wirtschaftsembargos veranlaßte zunehmend
verschärfte Kontrollen und Transitverbote für den jugoslawischen Donauabschnitt,
vgl. die Resolutionen 757 (1992), 30. Mai 1992, Abs. 4 bis 6, 787 (1992), 16. No-
vember 1992, Abs. 9 und 13, 820 (1993), 17. April 1993, Abs. 15 bis 17.

6 Die NATO begann am 1. April 1999 mit der knapp einen Monat andauernden
wiederholten Bombardierung von insgesamt sieben an der Grenze zu Kroatien sowie
im Landesinneren Serbiens gelegenen Donaubrücken, die dabei entweder völlig zer-
stört oder schwer beschädigt wurden. Betroffen waren die Brücken „Varadin“, „Slo-
boda“ und „Zezeljov“ in Novi Sad, „Mladost“ in Backa Palanka, die Brücke zwi-
schen Bogojevo und Erdut, jene zwischen Kovin und Smederevo sowie die Belgrad
und Novi Sad verbindende Straßenbrücke nahe Breska, vgl. die von Jugoslawien ge-
gen die zehn Teilnehmer der NATO-Luftangriffe eingereichte Klageschrift mit An-
trag auf Erlaß vorläufiger Maßnahmen, 29. April 1999, IGH, Legality of Use of
Force (Jugoslawien gegen Belgien etc.), sowie das Interview des österreichischen
Botschafters und damaligen Generaldirektors der in Budapest ansässigen Donau-
kommission, H. Strasser, mit Voice of America, 29. Mai 1999, www.fas.org/man/
dod-101/ops/docs99/990529-kosovo20.htm. Die durch die Brückentrümmer und
Munitionsreste verursachte Blockade der Donauschiffahrt konnte aus verschiedenen
Gründen erst im November 2001 provisorisch behoben werden, vgl. FAZ, 7. De-
zember 2001, S. 7 (Die Freiheitsbrücke liegt in der Donau).

7 Zu den wirtschaftlichen Einbußen der Donaustaaten vgl. ibid. sowie Le Point,
17 September 1999 (La bataille du Danube), Le Figaro, 12 Oktober 1999, S. 2 (La
vengeance du Danube), FAZ, 27. Januar 2000, S. 16 (Gefährliche Blockade).

8 Vgl. z. B. die diplomatische Korrespondenz Österreich-Ungarns mit den Krieg-
führenden des russisch-türkischen Krieges anläßlich von Beeinträchtigungen der
Donauschiffahrt, Mai 1877, Martens, NRG II 3, S. 201 ff.

9 Zur Praxis des Sicherheitsrats gemäß Art. 50 SVN siehe den Bericht des Gene-
ralsekretärs vom 8. November 1993 (S/26705 bzw. A/48/573-S-S/26705) in: Con-
seil de Sécurité, Documents officiels, Suppl. IV 1993, S. 162 ff. Im Falle der vom
Sicherheitsrat angeordneten Verkehrsbeschränkungen auf der Donau in den Jahren
1993–95 wurden die besonders betroffenen Drittstaaten nicht direkt finanziell ent-
schädigt, sondern es war vorgesehen worden, konkrete Projekte zu fördern und nöti-
genfalls Kredite zur Verfügung zu stellen, vgl. den ukrainischen Bericht in der Do-
naukommission, 12. April 1994 (CD/SES 52/PV 1), Procès-Verbaux de la Commis-
sion du Danube Bd. 52 (1994), S. 34 ff. (S. 36).

10 Die durch die Zerstörung der Donaubrücken verursachten Probleme von Dritt-
staaten wurden insbesondere im durch die Sicherheitsratsresolution 1244 (1999),



merhin ansatzweise einen Ausgleich der entstandenen Lasten in der interna-
tionalen Gemeinschaft ermöglichten11.

Die neuere Entwicklung gestattet nunmehr eine differenzierte, verschie-
dene Epochen umfassende Behandlung des Status der Flußschiffahrt im
Falle bewaffneter Konflikte. Dabei stellt die Donau aufgrund der Vielfältig-
keit der im Laufe der Zeit zwischen Uferstaaten entstandenen Konflikte,
ebenso wie aufgrund der relativ ergiebigen diplomatischen Korrespondenz
zu dabei aufgetretenen Zweifelsfragen bezüglich der Donauschiffahrt12, ei-
nen idealen Untersuchungsgegenstand dar. Es ist jedoch hervorzuheben, daß
die für die Donauschiffahrt entwickelten Lösungen trotz ihres größtenteils
repräsentativen Charakters nicht in allen Fällen auf andere Flüsse übertragen
werden können. Die Donau ist seit 1856 einem teilweise recht spezifischen
Vertragsregime unterworfen13, bei dem gerade auch hinsichtlich des Status
der Schiffahrt im Falle bewaffneter Konflikte einige Präzisierungen und An-
passungen erfolgten14, welche sich so bei anderen Flüssen nicht finden15.
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10. Juni 1999, Annex 2, Abs. 9, vorgesehenen Stabilitätspakt für Süd-Osteuropa be-
handelt, vgl. die Presseerklärung der bulgarischen Botschaft in Washington, The
Bulgarian Position for the Stability Pact Summit in Sarajevo, 26 Juli 1999,
www.bulgaria-embassy.org/International%20Relations/Saraevo.htm, sowie das In-
terview des Spezialkoordinators des Stabilitätspakts für Süd-Osteuropa, Bodo Hom-
bach, in: SHAPE News, 3. November 1999, www.fas.org/man/dod-101/ops/docs99/
mu031199.htm.

11 Mehrere vom Stabilitätspakt für Süd-Osteuropa organisierte Infrastrukturmaß-
nahmen weisen einen deutlichen Bezug zu den durch die Sperrung der Donau verur-
sachten Problemen auf, vgl. die Liste der Projekte des Stabilitätspakts, www.stability
pact.org/stabilitypactcgi/other/qsp.cgi, Projekte Nr. II. B. 3101 (Donaubrücke Vi-
din-Calafat), Nr. II. B. 3311 (Donauhafen von Lom in Bulgarien), Nr. II. B. 6102
(Straße von Giurgiu nach Bukarest).

12 Gut dokumentiert sind insbesondere der serbisch-türkische Krieg 1876/77 und
der russisch-türkische Krieg 1877/78, vgl. das Grünbuch des rumänischen Außenmi-
nisteriums (Ministerul Afacerilor Straine), Cestiunea Dunarei (1883), S. 413 ff., die
diplomatische Korrespondenz Österreich-Ungarns, Rußlands und der Türkei vom
Mai 1877, Martens, NRG II 3, S. 201 ff., sowie die Dokumentation in Année Mari-
time 1878 (Edition Berger-Levrault, Paris), Suspension de la navigation sur le Da-
nube, S. 47 ff.

13 Das ursprüngliche Pariser Donaustatut findet sich in den Art. XV bis XIX des
Allgemeinen Friedensvertrages vom 30. März 1856, Martens, NRG I 15, S. 770.

14 Vgl. Art. 21 des in Galatz vereinbarten Acte public vom 2. November 1865,
ibid. I 18, S. 144 (Neutralisierung der Werke und Einrichtungen der Europäischen
Donaukommission), und Art. LII des Berliner Vertrages, 13. Juli 1878, ibid. II 3,
S. 449 (Demilitarisierung des Unterlaufs des Donau).

15 Die Mainzer Rheinschiffahrtsakte vom 31. März 1831 bestimmte z.B. lediglich
in Art. CVIII Abs. 1, daß die Einziehung des „Rhein-Octroi“ im Falle bewaffneter
Konflikte nicht beeinträchtigt werde, vgl. Martens, Suppl. Rec. 13, S. 252, Rhein-
urkunden Teil 1 (1918), S. 212. Auf die genauer Bedeutung dieser Bestimmung
wird in der Folge noch eingegangen.


