SUSANNE GASCHKE
Die Emanzipationsfalle



Buch

Die Tochter der Frauenbewegung, heute dreiig, vierzig Jahre alt, sind
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fuhrt kein Weg zuruck in die Geborgenheit der Unterdriickung. Und kein
Weg vorwérts zu der Renaissance des Frauenforderplans. Gesucht wird
ein neuer Vertrag zwischen den Geschlechtern.
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WIR TOCHTER DES FEMINISMUS

Wenn ich gezwungen wirde, mich auf ein einziges Charakte-
ristikum festzulegen, das typisch flr Frauenbicher ist, dann
wirde ich hoflich sagen: Kritik. Eigentlich aber: Klage, An-
klage, Beschreibung von Unterdriickung und eigener Hilflosig-
keit. Oder Unzufriedenheit, Kummer.

Die wichtigen Autorinnen der so genannten »zweiten«
Frauenbewegung der sechziger und siebziger Jahre (die erste
hatte seit Mitte des 19. Jahrhunderts vor allem fiir das Frauen-
wahlrecht und den Universitatszugang gestritten) beschéf-
tigten sich — von Betty Friedan Uber Kate Millett bis zu Susan
Brownmiller — mit engen, falschen Rollenbildern, mit Gewalt
gegen Frauen, mit dem Sexualakt als Form auch der poli-
tischen Unterwerfung und mit der Dominanz der »Herren-
kultur.

Je alter diese zweite Frauenbewegung wurde, desto mehr
ihrer Anhdngerinnen drifteten in eine Sphare ab, die weit ent-
fernt lag von jeder politischen Einflussnahme — irgendwo zwi-
schen poststrukturalistischer Literaturtheorie und Mondzyklus-
Mystizismus. Diesem spaten Feminismus ging es um das andere,
als das Frauen dem Mann gegeniibertraten — oder vielleicht
doch nicht? War das Geschlecht nun biologisches Schicksal
oder soziales Konstrukt? Und was bedeutete das eine oder das
andere flr das weibliche Leben?

Dazu gibt es komplizierte, bisweilen kaum zu entratselnde
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Antworten zum Beispiel von Julia Kristeva, Hélene Cixous
oder Judith Butler. Deren Texte haben eine ganz eigene sprach-
liche Schonheit, eine &sthetische Existenzberechtigung — aber
zur Losung der Probleme von Frauen heute tragt diese Form
von Wissenschaftslyrik so gut wie gar nichts bei.

Auch die modernen Erzeugnisse des leichteren Frauen-
genres gehen vom Defizit aus: Frauen sind entweder zu dick
(Moppel-Ich) oder im Unklaren tiber ihre Gefuihle (Manner sind
anders. Frauen auch); entweder geht es mit der Karriere nicht
schnell genug (Das damliche Geschlecht), oder die neuen Frei-
heiten Uberfordern sie (Generation Ally).

Das Niveau der »kulturellen Représentanz« von Frauen in
Romanen und Frauenzeitschriften ist, freundlich ausgedruckt,
unterirdisch: Auf die Bewusstseinsindustrie mit der Zielgrup-
pe »Frauen« haben Jahrzehnte des Feminismus, jedenfalls in
Deutschland, kaum Wirkung gehabt. Als dominierendes Rol-
lenbild finden wir unveréndert das Dummchen, das gern besser
aussehen mochte und einen Mann sucht. In angelséchsischen
Léndern ist das anders: Dort hat sich, nattirlich auch infolge
anderer literarischer Traditionen, eine weibliche Literatur ent-
wickelt, die die erwachsene Frau mit allen Herausforderungen
des Lebens zum Gegenstand hat. In diesem Buch wird deshalb
relativ hdufig von angelsachsischer Literatur die Rede sein, weil
sie eine echte Alternative zum Frauentrash hiesiger Provenienz
darstellt und weil es nicht egal ist, was wir Frauen Utber uns
lesen. Unterhaltung ist, mit Adorno gesprochen, eben immer
auch Untenhaltung: Kein Funke der Besinnung durfe in die
Freizeit fallen, schrieb er, weil der sonst auf die Arbeitswelt
Uberspringe und sie in Brand setzen konne. Ahnliches gilt
wohl auch fir das Geschlechterverhéltnis und unser Selbst-
bild.
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Ich sage »wir«, aber im losesten denkbaren Sinne: Die Eman-
zipationsfalle ist kein Generationenbuch wie Katja Kullmanns
Generation Ally oder Florian Illies’ Generation Golf — zu grof3
sind die sozialen und regionalen Unterschiede im Leben der
Frauen, um die es mir geht: die Vierzigjdhrigen und die darun-
ter. Als »Generation« betrachte ich sie — uns — nur insofern, als
wir bereits in den Genuss eines emanzipatorisch aufgeklérten
Bildungswesens gekommen sind — und wir kénnen uns noch
fiir oder gegen Kinder entscheiden.

Auch ich bin (wie die anderen Frauenbuchautorinnen)
nicht frei von einer gewissen Problemorientierung: Ich sehe
aber eher ein Problem des Erfolges als ein Problem des Defi-
zits. Ich glaube, dass die urspringlichen Ziele der Frauenbe-
wegung, soweit es nicht um das kulturell vermittelte Rollenbild
geht, sondern um rechtliche Gleichstellung, um Bildungschan-
cen fir Frauen und um die Einhegung ménnlicher Gewalt, ge-
radezu unheimlich griindlich durchgesetzt worden sind. Wir
haben diesen Erfolg nur niemals wirklich bilanziert und ge-
feiert, sondern lieber weitergeklagt. Zumindest alle professio-
nell mit Frauenthemen befassten Agentinnen jammern jaimmer
auch im Dienste der eigenen beruflichen Existenz.

Der wenig anerkannte Erfolg der Frauenbewegung hatte
drei Effekte: Zum einen hat sie sich de facto selbst abgeschafft,
weil die jungen Frauen unter Bildungs- und Chancengesichts-
punkten beim besten Willen nicht mehr erkennen kdnnen, wo
sie, bitte schon, benachteiligt sein sollen. Sie reagieren geradezu
allergisch auf Feminismus, staatliche Frauenforderung und
Quoten, weil sie sich nicht langer ein Defizit anhdngen lassen
wollen. Ein bisschen sicher auch, weil sie in allgemein sehr poli-
tikverdrossenen Zeiten aufgewachsen sind und sich nicht vor-
stellen kénnen, dass politische Programme etwas bewirken.



Zum zweiten sind alle traditionellen Rollenbilder zusam-
mengebrochen: Keine Hausfrau sagt heute noch mit gutem
Gewissen, sie sei ebendies: Hausfrau. Viele Manner mogen ins-
geheim Uberlegen, ob sie, wenn ihnen schon die exklusive Rolle
als Erndhrer genommen wird, das restliche Familiengeddns
eigentlich noch brauchen — das schreiende Kind, die ewig ha-
dernde Gattin. Und die Karrierefrauen? Sie fihlen sich hin-
und hergerissen zwischen dem Gefuhl, vielleicht die falsche
Karriere zu machen, dem Kind/Freund/Haustier zu wenig Zeit
zu widmen — oder kein Kind, keinen Freund, kein Haustier zu
haben. Diese Art von Rollenverunsicherung trdgt zumindest
gewisse Zuge eines Kollateralschadens: Jetzt wird schmerzhaft
sichtbar, dass es den Gegenentwurf zur »Herrenkultur« eben
nie wirklich gab. Die alten Rollen zu schleifen war das eine; was
an ihre Stelle treten sollte, damit Mé&nner und Frauen in unse-
rer Gesellschaft tatsachlich partnerschaftlich zusammenleben
koénnen, hat niemand richtig formulieren kénnen. Und so ge-
hen immer mehr Menschen — teils freiwillig, teils unfreiwillig —
ihren Weg allein.

Drittens haben sich die Frauen, ganz wie es im feminis-
tischen Lehrbuch steht, die »Kontrolle Uber die Reproduk-
tionsmittel« angeeignet: Ein Drittel der 1965 Geborenen ist
heute kinderlos, und fast zwei Drittel der Akademikerinnen bis
fiinfunddreiRig Jahre haben noch keinen Nachwuchs. Die Zahl
der Geburten in Deutschland hat sich in den letzten vierzig
Jahren fast halbiert —von knapp 1,4 Millionen 1964 auf sieben-
hunderttausend im Jahr 2003. Je besser junge Frauen ausgebil-
det sind, desto mehr konzentrieren sie sich auf ihren beruf-
lichen Werdegang — in der durchaus richtigen Erkenntnis, dass
sich fur Frauen in den letzten hundert Jahren nahezu alles ge-
andert haben mag, nur nicht das Verhaltnis zu Kindern: Frauen
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bekommen sie, und Frauen behalten sie. Weder Véter noch Ar-
beitgeber halten Kinder fur ihr Problem.

Es ist kaum zu glauben, dass die intensiven Debatten der
letzten Jahre Uber den demografischen Wandel in Deutsch-
land nie ernsthaft die Frauenfrage thematisiert haben, die hin-
ter der Verdnderung der Bevolkerungsstruktur steht. Vielleicht
denken Demografen daflir zu statistisch. Was wir erleben, kann
man ohne Vorbehalt als Gebérstreik bezeichnen, mit einem
noch naher zu beziffernden Anteil an mannlicher Zeugungs-
verweigerung. Dieser Streik hat keine Sprecherinnen, keinen
Forderungskatalog, kein gemeinsames Ziel und keinen Adres-
saten — er besteht aus Millionen von Einzelentscheidungen.
Aber er ist wirksam, bis hin zur SchlieBung von Schulen,
zur Verddung ganzer Landstriche und Innenstadte, bis zum
moglichen Zusammenbruch der umlagefinanzierten Renten-,
Pflege- und Krankenversicherung, bis hin zur kinderlosen
Greisengesellschaft. Fur Frauen hat die wachsende Lebens-
erwartung bei gleichzeitiger Kinderlosigkeit ironischerweise
einen besonders dramatischen Effekt: Ihnen stehen Jahre und
Jahrzehnte des Alters bevor, die sie mit hoher Wahrscheinlich-
keit allein, ohne den bereits verstorbenen Mann und ohne
Nachwuchs und Familie, verbringen werden. Auch fur diesen
Lebensabschnitt der Frauen fehlt in bemerkenswerter Weise
jedes Konzept, jedes Rollenbild. Kann es sein, dass die Femi-
nistinnen an alten Frauen ebenso wenig Interesse hatten wie
die sexistischen, auf jugendliche Schonheit fixierten Mé&nner?
Jedenfalls wird es Zeit, darliber nachzudenken, wie wir altern
wollen und ob Kinder in dieser Planung eine Rolle spielen
sollen.

Ich bin nicht sicher, ob Frauen sich jemals — wie vielleicht
voriibergehend in den siebziger Jahren — wieder so sehr in
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einem Boot fuhlen werden, dass sie aus ihrer Fortpflanzungs-
macht gemeinsame politische Schliisse ziehen. Und eigentlich
finde ich auch, dass eine dritte Frauenbewegung eine Bewe-
gung fur Frauen sein muisste, mit dem einen grolen Ziel,
Mutter- und Elternschaft in dieser Gesellschaft attraktiv zu
machen, ohne alle Freiheitsgewinne wieder Uber den Haufen
zu werfen. Die rot-griine Regierung unter Bundeskanzler Ger-
hard Schroder hat hierzu Schritte unternommen, tber deren
Erfolgsaussichten man streiten kann. Aber immerhin: Sie hat
etwas getan fir den Ausbau der Kinderbetreuung, sie warb fir
eine familienfreundliche Unternehmenskultur. Und die Wirt-
schaft hat ja auch rein gar nichts gegen gut ausgebildete, flexi-
ble Arbeitnehmerinnen einzuwenden. Doch welchen Spiel-
raum der Nichteffizienz radumt sie Familien ein? SchlieRlich die
Ménner. Sie bekommen von den Frauen widerspruchliche Sig-
nale: Einerseits suchen diese den Erziehungsurlaubs-Papa, an-
derseits ziehen sie doch immer wieder klassische Machos —
alter, besser verdienend — vor. Alle Bildungserfolge der Frauen
haben offenbar wenig dazu beigetragen, die wirklich gleich-
berechtigte Beziehung voranzubringen. Viele Frauen gefallen
sich bis heute in der Rolle der Mértyrerin, die sich zu »seinen«
Gunsten einschrénkt, statt klar zu sagen, was er tun muss, da-
mit beide arbeiten und leben kdnnen, auch mit Kindern.

Doch bei aller Kritik an der Widerspriichlichkeit des weib-
lichen Verhaltens und bei allem Verstandnis fir die Zumutun-
gen, die heutzutage auch mit der méannlichen Rolle verbunden
sind: Die Nachwuchsfrage darf, bei Strafe der Selbstabschaf-
fung dieser Gesellschaft, nicht langer so ausschlieBlich den
Frauen zugeschoben werden wie bisher.



NIE MEHR JAMMERN
UBER ERFOLGE UND NEBENWIRKUNGEN
DER FRAUENBEWEGUNG

Der Fortschritt in meiner Familie - Die Erfolge der Frauen-
bewegung als Konsequenz kapitalistischer Modernisierung -
Bildungsgewinne im Drei-Generationen-Uberblick: Margaret
Drabble - »Hannas Tdchter« und die Entwicklung der weib-
lichen Gefuihle - Der neue Zwang zur Sinnstiftung - Ikone
Miriam - Warum die Frauenbewegung unterging: Differenz-
feminismus - Die schiefe Ebene zum beruflichen Erfolg - Jam-
mern auf hohem Niveau - Offene Fragen

Meine GroRmutter war Arztin. Sie kam 1910 zur Welt, zwei
Jahre nachdem Frauen an deutschen Universitaten allgemein
zum Studium zugelassen worden waren. Drei ihrer Geschwis-
ter starben an Diphtherie, ihr &ltester Bruder fiel im Ersten
Weltkrieg, direkt nach dem Abitur. Liebe und Ehrgeiz der
Eltern richteten sich daher auf die einzige verbliebene Tochter.
Dorothea Eva Johanna durfte, fur ein Madchen damals aulRer-
gewdhnlich, Medizin in Wien und Munchen studieren.

Meine Grofmutter war allerdings auch eine sehr beein-
druckende Personlichkeit: unendlich leistungsbereit, Gberwél-
tigend willensstark, fur inre ndhere Umgebung gewiss manch-
mal anstrengend. Auf der Flucht aus Breslau schlug sie sich im
Februar 1945 mit drei kleinen Kindern — meiner Mutter Hedda
und den beiden S6hnen Hans und Ulrich — zundchst nach
Mahren durch, wo sie in einem amerikanischen Militarkran-
kenhaus arbeitete. Der Leiter dieses Lazaretts tat viel fur sie:
Zum einen warnte er sie rechtzeitig vor dem bevorstehenden
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Abzug der Amerikaner, zum anderen bescheinigte er ihr in
einem offiziellen Dokument »hervorragende medizinische
Leistungen«. Mit ihren Kindern kam meine Grolimutter
schlieBlich nach Kiel, in die Heimatstadt meines GroRvaters,
der allerdings an der Front in russische Kriegsgefangenschaft
geraten war. Meine GrolBmutter ergatterte eine der raren Stel-
len im offentlichen Gesundheitsdienst und brachte die Fami-
lie mihsam durch die Hungerwinter von 1946 und 1947. Als
mein Grof3vater 1949 aus Russland zuruckkam, war vollkom-
men Klar, dass es fir ein Ehepaar nur eine Stelle im Staatsdienst
geben konnte — und ebenso selbstverstandlich, dass der Ehe-
mann, der die gleichen medizinischen Qualifikationen hatte
wie meine GroBmutter, sie bekommen musste.

Ich habe sie nie danach gefragt, aber ich glaube nicht
einmal, dass diese Wendung der Dinge meine GrolRmutter
UbermaRig erbitterte: So wenig sie einerseits an ihren eige-
nen Fahigkeiten zweifelte, so wenig hatte sie andererseits die
quasi naturgesetzliche Rollenverteilung ihrer Zeit in Frage ge-
stellt. Von Frauen wurde eben mehr verlangt, sie musste eben
mehr kampfen. Das Empfehlungsschreiben des amerikani-
schen Lazarettchefs half ihr, Reisestipendien fir GroRbri-
tannien und die USA zu erlangen, wo sie sich grtndlich Gber
marriage guidance, psychosoziale Beratung bei Eheproblemen,
informierte. So etwas gab es in Deutschland damals kaum, da-
bei war der Bedarf riesig: In den Familien der Kriegsheimkeh-
rer herrschte alles andere als gemutliche Idylle. Mitte der funf-
ziger Jahre ert6ffnete meine GroBmutter in Kiel eine der ersten
staatlichen Eheberatungsstellen.

Was ihre eigenen Kinder anging, so gab meine GroBmutter
ihr gespaltenes Rollenbild weiter: Selbstverstandlich ging meine
Mutter aufs Gymnasium, selbstverstdndlich durfte sie studie-
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ren. Aber die Last der Haushaltsfuhrung in einer Familie mit
zwei vollzeitberufstatigen Eltern lag, sobald sie alt genug war,
eindeutig bei der Tochter: Meine Mutter hatte einzukaufen, zu
putzen, fur das Abendessen zu sorgen und Handwerker zu be-
aufsichtigen. Die Bruder mussten deutlich weniger im Haus-
halt helfen.

Meine Multter, Jahrgang 1943, von der Generation her also
eine potenzielle Achtundsechzigerin, hat diese Ungerechtig-
keit meines Wissens stark empfunden, ohne je zur Feministin zu
werden —wie ihr Uberhaupt die gesamte Studentenbewegung zu
antiburgerlich, zu militant, zu laut im Auftreten und zu selbst-
geféllig in der Eigenwahrnehmung war. Wohl aber zog sie Kon-
sequenzen fir meine und die Erziehung meiner Schwester: Wir
mussten im Haushalt keinen Finger riihren; unsere Pléne hatten
immer Vorrang vor denen des Waschmaschinen-Kundendiens-
tes; zu grauenhaften Handarbeiten wie Héakeln wurden wir aus-
schlieBlich in der Grundschule gezwungen. Meine Mutter, die
Anglistik und Geschichte studiert hat, arbeitete auf Drittel- oder
halben Stellen am selben Gymnasium wie mein Vater. Haufig
konnte der fortschrittlich gesonnene Schulleiter sogar ihre Stun-
denpléne aufeinander abstimmen. Sie habe sich bewusst gegen
Vollzeitberufstétigkeit entschieden, sagt meine Mutter, weil sie
uns die Erfahrungen ihrer eigenen Kindheit nicht zumuten
wollte: den stdndigen Stress, das viele Alleinsein, die Haus-
arbeit neben den Schulaufgaben. Inzwischen frage sie sich
manchmal, ob ihre Entscheidung richtig gewesen sei, denn
heute werde Uber Hausfrauen und Nur-Miitter geredet, als ob
sie Vollidiotinnen und, schlimmer noch, volkswirtschaftliche
Parasiten seien.
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Aus den sprichwdrtlichen Waschkdrben von Leserbriefen, die
wir bekommen, wenn wir das Thema Familie und Beruf in der
ZEIT hin- und herwenden, weif3 ich, dass sehr viele Frauen so
empfinden wie meine Mutter. Und als jemand, der in den Ge-
nuss einer unbeschwerten, komfortablen Kindheit gekommen
ist, halte ich die gegenwartige Stimmungsmache gegen Haus-
frauen flr extrem ungerecht.

Allerdings war sowohl fir mich wie fir meine Schwester
trotz des harmonischen hduslichen Vorbilds Klar: wir nicht!
Wir werden selbstverstandlich arbeiten, mit oder ohne Kind,
mit oder ohne Mann, ganz egal, arbeiten! Erfolg haben! Uns
durchsetzen! Mir (Jahrgang 1967) ist das mit einer nunmehr
vierzehnjahrigen Tochter ganz gut gelungen, meiner Schwester
(Jahrgang 1972), bisher ohne Kinder, auch. Manchmal frage
ich mich allerdings, ob meine Mutter sich durch unsere ent-
schlossene Berufsorientierung gekrankt fihlt, ob sie unsere ge-
ringe Neigung zur hauslichen Sphare als Kritik empfindet — ich
hoffe nicht, haben doch sie und mein Vater durch die vielen,
vielen Stunden, in denen sie unsere Tochter hiiteten, meinen
Berufsweg erst moglich gemacht.

Welches Rollenbild gaben meine Eltern weiter? Fur uns galt,
dass Méadchen alles konnen, alles diirfen, nichts missen, was sie
nicht wollen. Das war nicht nur die Haltung meiner Eltern:
»Madchen stark machen« war in meiner Kindheit erzieheri-
sches Grundgesetz. Die Patriarchatskritik der zweiten Frauen-
bewegung durchdrang die politische Rhetorik, das Hochschul-
wesen, die Lehrpléane, die Meinungsbildung in vielen Familien.
Es gab immer noch eine Menge zu tun, Gber das Wahlrecht
und den Universitatszugang hinaus, die die erste européische
Frauenbewegung so heroisch erstritten hatte. Erst 1976 durfte
beispielsweise auch der Geburtsname der Frau Familienname
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werden; bis 1977 konnte ein Ehemann seiner Frau die Berufs-
tatigkeit verbieten, wenn sie seiner Meinung nach ihre haus-
lichen Pflichten vernachlassigte; und erst 1980 wurde das deut-
sche Arbeitsrecht an EU-Recht angepasst und garantierte nun
beiden Geschlechtern Anspruch auf gleichen Lohn fiir gleiche
Arbeit.

Ich glaube allerdings, dass diese Erfolge der Frauenbewe-
gung weniger von spektakuldren Einzelaktionen wie zum Bei-
spiel der berihmten Busenentbl63ung im Adorno-Seminar ab-
hing, auch nicht von (vielleicht zu Unrecht) langst vergesse-
nen Heldinnen der studentischen »Weiberréte«, sondern von
einem langfristigen Osmoseprozess. Feministisches oder je-
denfalls antidiskriminatorisches Gedankengut sickerte lang-
sam, zunéchst kaum spurbar, in alle Schichten der Gesellschaft
ein. Und eines Tages war es plotzlich unmdglich geworden,
einen Satz zu sagen wie: »Madchen koénnen das nicht.« Die
Unmadglichkeit aber, etwas offentlich zu sagen, ohne sich I&-
cherlich zu machen, ist der entscheidende Schritt. Ist er vollzo-
gen, gibt es in der Regel keinen Weg zurtick in die reaktionare
\ergangenheit.

Zu Zeiten der b&uerlichen Subsistenzwirtschaft wére eine
solche Entwicklung natirlich noch nicht moéglich gewesen.
Aber die Wirtschaft im Spatkapitalismus und vielleicht auch
schon die am Horizont heraufddmmernde postindustrielle,
globalisierte Gesellschaft brauchten Individuen, Manner und
Frauen, die voll einsetzbar waren, als Konsumenten und als
Arbeitnehmer. Und sie brauchen sie bis heute. Je weniger diese
Menschen von traditionellen Rollenvorstellungen, Milieuloya-
litdten, moralischen Werten, Sentimentalitaten oder Sehnsucht
nach einer nichtokonomistischen Privatsphare angekrénkelt
sind, desto besser. Die Frauenbewegung konnte, ebenso wie
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die Ubrigen Emanzipationsbewegungen der Achtundsechziger-
Ara, auch deshalb so erfolgreich werden, weil sie das Geschéft
einer gesellschaftlichen Modernisierung betrieb, die im Inte-
resse des Kapitals lag.

»Kirche, Staat, Sitte und Familie«, schreibt der Journalist
Jan Rol3 in Die neuen Staatsfeinde, »waren eben nicht nur der
freien Liebe im Weg, sondern auch der freien Wirtschaft. Wer
mobile Arbeitskréfte haben wollte, dem konnte die Zerschla-
gung der Familienstrukturen nur recht sein; Wochenendehe-
leute, Singles und Geschiedene, auf die zu Hause niemand war-
tet, bilden das ideale, stets verfiigbare Personal eines rund um
die Uhr und rund um die Welt aktiven Unternehmens. Kinder-
lose Doppelverdiener sind attraktivere, ansprechbarere Nach-
frager als Familien, die in ihren Ausgaben weitgehend fest-
gelegt sind. Wer das Reservoir der gesamten Bevolkerung fir
Produktion und Konsum ausschopfen méchte, dem wird die
traditionelle >Hausfrauenehe< samt Mutterrolle nicht passen:
Flachendeckende Frauenerwerbstétigkeit ist dagegen ein er-
freulicher Wachstumsfaktor.«

Doch egal, wie viel Emanzipation dem expandierenden
Kapitalismus geschuldet war: Auf jeden Fall dirften wir, die
heute fast Vierzigjahrigen, die erste Frauengeneration sein, die
vom emanzipatorischen Grofitrend in vollem Umfang profi-
tierte — und denen man die Steine schon aus dem Weg raumte,
bevor wir uns Gberhaupt daran stoRen konnten. Einen kind-
lichen Blick erhaschten wir gerade noch auf das schwarz-weif3e
Nachkriegsdeutschland, auf eine Zeit ohne Fernsehen, auf
Menschen, die noch von selbst erlebter Not berichten konn-
ten, auf letzte Beschrankungen fir Madchen. Noch existierten
fossilienartige Verwandte, die Hosen als Madchenkleidung nicht
schicklich fanden, auch wenn 1973 erstmals mehr Damenhosen
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als Rocke verkauft wurden. Nichtdiskriminierende Matheb-
cher wurden gerade erst erfunden, die Koedukation kam erst
in den Siebzigern richtig in Schwung.

Mit den achtziger Jahren werden die Erinnerungen unwei-
gerlich bundesrepublikanisch bunt: Dinge, die ein Madchen
oder Uberhaupt irgendjemand aus Prinzip »nicht tat«, gab es
kaum noch. Als ich 1986 Abitur machte — selbstverstandlich
war ich, unter grof3er Ermunterung durch meine Lehrer, auch
Schulsprecherin gewesen —, hatte ich das Gefiihl, dass die Welt
auf mich wartete. In der Konfrontation mit dem Arbeitsmarkt
der neunziger Jahre relativierte sich diese Wahrnehmung ein
wenig, aber so ging es ja allen im Zeitalter der Kohl’schen
Massenarbeitslosigkeit, die im Jahr 1998, lange vor Hartz 1V,
4,8 Millionen Arbeitslose betrug. Zu keiner Sekunde hatte ich
das Geflhl, je als Frau benachteiligt zu sein, im Gegenteil: Die
Ladenhiiter bei der Kandidatur um politische Amter, in der
Konkurrenz um Volontariate und erste Stellen waren eindeutig
die gleichaltrigen Nur-Mé&nner.

Es gibt natirrlich andere Drei-Generationen-Erzéhlungen als
meine eigene, die von weit dramatischeren Verbesserungen des
Frauenschicksals im 20. Jahrhundert berichten. Fast immer
geht es dabei um Bildung, um die traditionelle Mutter- und
Hausfrauenrolle und auch um die Modernisierung von Gefiih-
len.

Die britische Schriftstellerin Margaret Drabble beispiels-
weise beschreibt in dem autobiografischen Roman The Peppered
Moth ihr eigenes und das Leben ihrer Mutter. Deren literari-
sches Alter Ego, Bessie Bawtry, kommt zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts in einer nordenglischen Bergarbeiterstadt zur Welt.
Bessie widersteht den Anfechtungen von Kohlenstaub und
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Vitaminmangel und wéchst zu einer korperlich anfélligen, aber
hochbegabten Schilerin heran. Die englischen Schulen der
zwanziger Jahre sind bereits darauf eingestellt, herausragende
Schilerinnen zu férdern. Bessies Englischlehrerin am Gym-
nasium, Miss Jane Heald, hat selbst einen hervorragenden
Hochschulabschluss und tut alles dafir, um ihrem Schutz-
ling ein Stipendium fir die Eliteuniversitat Cambridge zu ver-
schaffen. Diese Ermutigung ist allerdings auch notwendig, denn
Bessies Familie konnte das Studium weder finanzieren, noch
bréchten die schiichternen Eltern den Mut auf, fiir ihr Kind
derartige Bildungsanspriiche zu stellen.

Aus Margaret Drabbles Schilderung der engagierten Lehre-
rin wird deutlich, wie wenig die erste Frauenbewegung mit der
Patriarchatskritik der zweiten Frauenbewegung und dem dif-
ferenzfixierten Spatfeminismus unserer Tage zu tun hatte: Die
Lehrerin Miss Heald, die nicht hatte berufstatig sein durfen,
wenn sie verheiratet gewesen ware, favorisiert die kompromiss-
lose, ausdrucksstarke Sprache méannlicher Autoren gegentiber
den ihrer Ansicht nach allzu verspielten Texten der zeitgends-
sischen Schriftstellerinnen: »Sie war eine moderne Frau, und
als Feministin bevorzugte sie das Ménnliche«, schreibt Marga-
ret Drabble. Der wichtigste Grundsatz, den Heald ihren Schii-
lerinnen beibringt, lautet, im Interesse einer verheiungsvollen
Zukunft auf kurzfristige Befriedigung zu verzichten. Ihr Credo:
Bedurfnisaufschub, um dem unausgefillten, eingehegten, kon-
ventionellen Frauenleben der damaligen Zeit endgultig zu ent-
kommen. Das Konzept hat spater komplizierte Auswirkungen
auf Bessies Tochter Chrissie. Und fur unsere Zwecke wird es
sehr aufschlussreich sein, sich mit der Frage zu beschaftigen,
wie es die junge Frauengeneration bei uns mit dem Bedurfnis-
aufschub hélt.
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Bessie jedenfalls wird, bei allem Fleif3, aller Disziplin und
allen akademischen Erfolgen, nicht gliicklich: Sie fuhlt sich in
Cambridge zwischen den reichen Kommilitoninnen sozial
unterprivilegiert. Vor allem aber hat die prinzipielle Akzeptanz
von Frauen an den Hochschulen die Privatsphére noch nicht
verdndert. Als Bessie heiratet, kurz vor den Wirren des Zwei-
ten Weltkriegs, ist es vollkommen unvorstellbar, dass eine Ehe-
frau Uberhaupt arbeitet, egal, wie gut ihre Qualifikationen sind.
Die intelligente, ehrgeizige Bessie verfallt als Nurmehr-Mutter
in tiefe Verzweiflung. Es ist der Krieg, der ihr vortibergehend
aus der familidren Sackgasse hilft: Die Méanner, auch ihrer, sind
an der Front. Als arbeitende Reservearmee werden verheiratete
Frauen jetzt geduldet. Bessie muss als Lehrerin ihren Sohn und
ihre Tochter allein ernéhren, und sie genie3t diese harte Zeit
durchaus. Doch als die Manner zurtickkehren, wird auch von
den Frauen in England erwartet, dass sie die Arbeitsplatze
wieder raumen. Obwohl sie ihren Ehemann liebt, bedeutet der
Weg zurlck in die erzwungene Abhéngigkeit und Untétig-
keit flir Bessie erneut Depressionen, Neurosen und ein recht
elendes héusliches Leben.

Ihre Kraft reicht gleichwohl, um erheblichen Druck auf ihre
Kinder auszuliben: Wenigstens Tochter Chrissie soll nun be-
ruflich erfolgreich sein, die Trdume ihrer Mutter verwirklichen.
Chrissie — Margaret Drabble, wie wir annehmen durfen — rea-
giert darauf mit dem zu erwartenden Widerstand: Sie bricht
ihr Archéologiestudium in Cambridge ab, weil sie schwanger
wird, und heiratet den brillanten, charmanten, aber ganzlich
unzuverlassigen Vater ihres Kindes. Es folgen Jahre der Un-
treue, der Trennung, einer prekdren Berufslaufbahn. Nimmt
man diese Schilderung zum Nennwert, dann war die Achtund-
sechziger-Frauengeneration vielleicht weniger eine Generation
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des feministischen Aufbruchs als eher eine ziemlich veréngs-
tigte Generation des Beziehungsdramas.

Chrissie jedenfalls findet erst spat in einer zweiten Ehe rela-
tiven Frieden. Ihre Tochter Faro ist dann wie wir Vierzigjahri-
gen von heute: mit allen Mdglichkeiten ausgestattet, zielstrebig
in ihrem Beruf als Wissenschaftsjournalistin, aber extrem zu-
riickhaltend und unentschlossen, wenn es um die langfristige
Bindung an einen Mann geht.

In Deutschland wurde die schwedische Journalistin und Auto-
rin Marianne Fredriksson ebenfalls mit einem Drei-Generatio-
nen-Roman bekannt: Hannas Téchter stand monatelang auf
den Bestsellerlisten. Die Geschichte von Hanna (1871-1964),
Johanna (1902-1987) und Anna (in den dreiRiger Jahren ge-
boren) riickt ebenfalls das Bildungsmotiv und zudem die Wan-
derung vom schwedischen Land in die GrofRstadt Goteborg in
den Mittelpunkt; noch mehr aber geht es der Autorin um die
Evolution der weiblichen Geflihle: Hanna, nach einer Verge-
waltigung im ganzen Dorf verachtete Mutter eines unehelichen
Kindes, muss sich gliicklich schatzen, dass (iberhaupt noch ein
Mann sie heiratet, ganz egal, ob sie ihn liebt oder nicht. Sie hat
friih und griindlich gelernt, dass soziale Absicherung und nicht
allzu viel Brutalitat in der Ehe das Hochste sind, was sie er-
warten darf. Ihr Verhaltnis zu ihren Kindern bleibt zurlickhal-
tend, zu hoch ist die Kindersterblichkeit, zu willkirlich das
Schicksal, als dass sie ihr Herz an den Nachwuchs hangen
wirde.

Die Tochter Johanna kann bereits mehr ihren Emotionen
folgen: Sie heiratet aus Liebe, nimmt freilich spater die regel-
méligen Prugelattacken ihres Ehemanns hin, begehrt nicht
auf, trennt sich nicht. Annaschlief3lich, die als erste Frau in der
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