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Hinweis zu den Quellen

In letzter Zeit wird immer [fér die Verwendung von anony-
men Quellen kritisiert. Doch jeder Journalist weil3, dass man
f[r_tlie besten Geschichten, die brisantesten und vertraulichs-
ten Themen auf anonyme Informanten angewiesen ist. Dieses
Buch wiré ohne die Kooperationsbereitschaft vieler der-
zeitiger und ehemaliger Mitarbeiter der Regierung Bush, der
Geheimdienste und anderer Beh [rden nicht m [glich gewesen.
Viele von ihnen waren nur unter der Bedingung, dass ihre
Identit[flnicht enth (I wird, bereit, mit mir [bér brisante
oder geheime Angelegenheiten zu sprechen.






Prolog
Die geheime Geschichte

Prsident George W. Bush legte wliehd den H [rer auf und
beendete damit kurzerhand ein unerfreuliches Gesprlch mit
seinem Vater George Herbert Walker Bush, dem ehemaligen
Prlsidenten der USA.

Man schrieb das Jahr 2003, und der Streit zwischen dem ein-
undvierzigsten und dem dreiundvierzigsten Prisidenten der
\ereinigten Staaten bildete den H [hépunkt eines seit | (njerem
schwelenden Konflikts zwischen Vater und Sohn, eines Kon-
flikts, [hér den sie strengstes Stillschweigen wahrten. Die ge-
nauen Einzelheiten des Gesprichs sind nat[rlich nur den
beiden Beteiligten bekannt, doch Informanten in hohen Posi-
tionen berichten, der Streit habe sich an George H. Bushs Be-
fLrchtungen hinsichtlich der Regierungspolitik seines Sohnes
entz [ndet. Er sei dar [bér beunruhigt gewesen, dass Bush ju-
nior dem Verteidigungsminister Donald Rumsfeld und einem
Kader neokonservativer ldeologen einen starken Einfluss auf
die US-Aulenpolitik vor allem in der Irakkrise zugestehe und
Ratschllge von gem[Zigten Regierungsmitgliedern wie Au-
Renminister Colin Powell einfach ignoriere. Mit anderen Wor-
ten, George W. Bushs eigener Vater teilte insgeheim einige der
Bedenken, die Kritiker seines Sohns damals [uRerten.

Spligr rief der Prisident seinen Vater noch einmal an und
entschuldigte sich daf [r,Idass er das Gespr [ch so abrupt beendet
hatte. Nach Angaben derjenigen, die [hér den Vorfall Bescheid
wissen, kam es nicht zum Bruch zwischen den beiden.

Doch der Vorfall macht deutlich, dass die Prlsidentschaft
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von George W. Bush eine radikale Abkehr von der gem [Rigten
Tradition der amerikanischen Aufenpolitik bedeutet, wie sie
noch von seinem Vater vertreten wurde. Seit dem Zweiten
Weltkrieg waren die AulRenpolitik und die nationale Sicher-
heit der USA Bereiche, in denen die jeweiligen Prlsidenten,
welcher Partei sie auch angeh [rikn, einem vorsichtigen Prag-
matismus folgten. Bei Entscheidungen [hér Krieg oder Frie-
den erkannten sowohl liberale Demokraten als auch konserva-
tive Republikaner, dass f[r'dlie USA zu viel auf dem Spiel stand
und sie daher nicht ihren impulsiven politischen oder ideologi-
schen Neigungen nachgeben durften. Selbst Prlsidenten mit
einer klaren Vorstellung von Amerikas Platz in der Welt wie
etwa Ronald Reagan oder John F. Kennedy handelten [uRerst
besonnen, wenn es um Entscheidungen ging, durch die ame-
rikanische Soldaten in Gefahr geraten konnten. Von den USA
erwartete man, dass sie ihre Wut im Zaum hielten.

Bush senior war in dieser Tradition aufgewachsen und be-
f[ndiortete sie als Prisident. Er f[hite die USA 1991 erst in
den Krieg gegen den Irak, nachdem die Truppen Saddam Hus-
seins im benachbarten Kuwait einmarschiert waren und nicht
ohne sich zuvor der breiten Unterst [fzLing einer internationa-
len Koalition zu versichern. Nach der Befreiung Kuwaits (dem
einzigen erkllrien Ziel des Krieges) stoppte Bush den Vor-
marsch der US-Truppen, anstatt sie weiter nach Bagdad ziehen
zu lassen, wo sie Saddam h[ffen st [rzen k [nmen.

George W. Bush wurde gewlhlt, weil die Wlhler annah-
men, er w [rde die Politik seines Vaters fortsetzen. Er verst [rkte
diesen Eindruck mit Wahlkampfaussagen wie der vom Okto-
ber 2000, er wolle eine »zur [cRhaltende« AuRenpolitik betrei-
ben: »Wenn wir als arrogante Nation auftreten, wird man uns
nicht m[gén; wenn wir eine zur [CRhaltende, aber starke Na-
tion sind, wird man uns willkommen heiRen.«

Doch nach dem 11. September 2001 brach George W. Bush
mit den Traditionen seiner Vorg[nper, und diese Entscheidung
hatte Konsequenzen, die bis heute wirksam sind. Vor allem ist
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das System der gegenseitigen Kontrolle innerhalb der Exeku-
tive der US-Regierung aus dem Gleichgewicht geraten, was
gravierende Folgen hat: unter anderem ein neues Spionage-
programm gegen die B [rger im eigenen Land, die Entwick-
lung Afghanistans zu einem Drogenstaat und Chaos im Irak.

Der Nationale Sicherheitsrat im WeiRen Haus, der im Kalten
Krieg geschaffen wurde, um den enormen Milit[rdpparat, die
Geheimdienste und die Auf3enpolitik zu koordinieren, ist un-
ter Bush nach Aussage vieler Regierungsmitglieder schwach
und ineffektiv geworden. Als Nationale Sicherheitsberaterin
wlhrend Bushs erster Amtszeit hatte Condoleezza Rice zwar
ein hervorragendes pers[nliches Verh(Ithis zum Pr[sidenten,
verf [gtk aber nur [hér wenig Macht und Autorit[TIMeist wur-
de die AuBenpolitik von kleinen Gruppen an daf [ _hicht vor-
gesehenen Orten bestimmt, zu denen auch die B [rds des Vize-
prisidenten und des Verteidigungsministers geh [rten. Rice
musste den Entwicklungen hinterherjagen und berufliche De-
m [figungen einstecken, vor allem von Seiten Donald Rums-
felds. Einer ihrer leidgepr [fién Berater ist der Ansicht, andere
an ihrer Stelle wirén zur [CRgetreten. Doch ihre Treue wurde
belohnt, in seiner zweiten Amtszeit ernannte Bush sie zur Au-
RBenministerin.

In vielen FOIEn wurden politische MalRnahmen gar nicht dis-
kutiert. Nach Aussage eines Regierungsmitglieds gab es bei-
spielsweise nie eine Sitzung mit allen ranghohen Beratern des
Prisidenten, bei der offiziell [bér einen Krieg gegen den Irak
debattiert und entschieden wurde. Und die vielleicht verh [ng-
nisvollste Entscheidung nach der Invasion, der Beschluss des
Zivilverwalters L. Paul Bremer, die irakische Armee aufzul [=]
sen, wurde m [glicherweise ohne Absprache mit dem Prsi-
denten getroffen, zumindest behauptet das ein Informant im
Wekillen Haus: Prisident George W. Bush habe erst von der
Entscheidung erfahren, nachdem sie gefallen sei. Der Be-
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schluss, der h[chstwahrscheinlich mit Rumsfeld abgestimmt
war, lief den Empfehlungen einer Planungsgruppe verschiede-
ner Ministerien unter Vorsitz des Nationalen Sicherheitsrats
(NSC) zuwider.

Das Fehlen eines effektiven Managements und einer Klaren Li-
nie ist ein charakteristisches Merkmal von Bushs AuBenpolitik
und hat dazu geflhit, dass radikale Entscheidungen ohne
gr [ndliche Pr [fung vorschnell umgesetzt wurden.

Die Leichtigkeit, mit der die Bush-Administration den Wider-
stand in den staatlichen Organen [bérwinden konnte, |[sst die
Schwche des militlrischen Offizierskorps und der Geheim-
dienste des Landes klar zutage treten. Auf sehr unterschiedliche
Weise dienen das Milit[rlund die Central Intelligence Agency
(CIA) traditionell als Gravitationskr[iie, die den Status quo
st [fzbn. Unabh [npig von Wahlentscheidungen und der aktuel-
len Tagespolitik, scheuen beide Einrichtungen rasche Ver[n-
derungen und neigen dazu, die Politik in Richtung einer ge-
m[Bigten Mitte zu steuern.

Doch unter Bush schrecken Milit[rlund CIA vor einer Aus-
einandersetzung mit der Regierung zur [cK, obwohl in den ei-
genen Reihen Wut und Frustration [hér die amerikanische Si-
cherheitspolitik vorherrschen. Besonders augenfllig ist das
zahme Gebaren des amerikanischen Offizierskorps. Ein rang-
hoher Regierungsmitarbeiter h[rte bei seinen Besuchen im
Irak US-Kommandanten [hér Probleme klagen, unter ande-
rem [bér zu wenige Truppen. Doch bei den Besprechungen
und Videokonferenzen mit Bush und Rumsfeld, an denen er
teilnahm, brachte keiner der Kommandanten seine Beschwer-
den vor. Dieses Schweigen gegen [bér den obersten Vorgesetz-
ten erm[glichte es dem WeiRen Haus, [fféntlich zu verk [n3
den, die US-Kommandanten im Irak seien mit den ihnen zur
\erf [guing stehenden Ressourcen zufrieden, sie h[ien nie um
Verstrkung gebeten.
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Keine andere Einrichtung hat in den Jahren seit Bushs erstem
Wiahlsieg so vollst[ntdig versagt wie die CIA. Gegen Ende von
Bushs erster Amtszeit glich die Beh[rde einem staatlichen
Enron: eine Organisation, deren Bankrott den Ruf nach Re-
formen ausl [sté.

Man muss nur etwas mehr als zehn Jahre in der Geschichte
zur [ckgehen, um zu verstehen, warum die CIA in der Zeit vor
dem Irakkrieg 2003 dem WeiRen Haus nur noch Gespr [chsstoff
statt unabh[npiger und ausgewogener Geheimdienstberichte
lieferte. Die Wurzeln der Korruption bei der CIA lassen sich
bis zum Ende des Kalten Kriegs zur [cRverfolgen.

Mit dem Zerfall der Sowjetunion 1991 endete die urspr [ng-
liche Mission der CIA. Sie war 1947 zu einem einzigen Zweck
geschaffen worden: den Sowjet-Kommunismus zu bek [mpfen.
F[rganze Generationen von CIA-Offizieren waren andere
Aufgaben nebens[chlich.

Nach dem Kalten Krieg wurde dann Kritik laut, die CIA
habe die Bedrohung durch die Sowjetunion [bértrieben darge-
stellt, und die Frage aufgeworfen, wozu man einen Nachrich-
tendienst brauche, der vom Fall der Berliner Mauer [bérrascht
worden sei. Auf der Suche nach einer Friedensdividende nah-
men die Regierung Clinton und der Kongress schon bald radi-
kale Streichungen am CIA-Budget vor. Clinton selbst zeigte so
gut wie kein Interesse f[rtlie Geheimdienstarbeit. Sein erster
CIA-Direktor James Woolsey f[hlkte sich derart isoliert vom
Prsidenten und der [biigen Regierung, dass er kaum zwei Jah-
re durchhielt.

W htend die [fféntliche Neubewertung der CIA noch im
vollen Gange war, wurde einer ihrer Agenten, Aldrich Ames,
als russischer Spion verhaftet. Seine Enttarnung | [si¢ 1994 eine
erbitterte Jagd auf Maulw ¢ aus, was dem Ansehen der
Agency nicht gerade flrderlich war. Viele altgediente Mitar-
beiter reichten ihren Abschied ein. Bis Mitte der neunziger
Jahre k[ndigte eine ganze Generation von CIA-Offizieren
(diejenigen, die den Kalten Krieg gewonnen hatten) oder
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ging in den Ruhestand. Ein CI1A-Veteran verglich die Agency
mit einer Fluggesellschaft, die all ihre erfahrenen Piloten verlo-
ren hatte.

Die kurze, bittere Amtszeit von CIA-Direktor John M.
Deutch beschleunigte den Niedergang. Als Deutch 1995 zur
CIA kam, machte er kein Geheimnis daraus, dass er den Posten
eigentlich gar nicht wollte und ihn nurangenommen hatte, weil
er hoffte, Clinton wrde ihn daf [(r3p[8r zum Verteidigungs-
minister ernennen. Unf[hig, seine Abneigung gegen die CIA
zu verbergen, stieR Deutch schon bald eine wesentliche Abtei-
lung der CIA vor den Kopf: das f [rdiie Planung und Durchf [hi
rung verdeckter Aktionen zust[ntige Directorate of Opera-
tions (DO). Seine Entscheidung, ranghohe Offiziere wegen
eines Skandals in Guatemala zu entlassen, k [nmte man als [hli-
che Managementpraktik betrachten, wenn sie nicht eine offene
Rebellion im DO ausgel [sthife, von der sich Deutch nie wie-
der richtig erholte. Die Moral sank auf einen neuen Tiefpunkt,
und die CIA war regelrecht gel (hint, weil sie aus Furcht vor po-
litischen Skandalen jede riskante Operation mied. Doch ohne
Risikobereitschaft war die CIA auch nicht in der Lage, Agenten
und Mitarbeiter in Krisengebieten wie dem Irak anzuwerben.

Gleichzeitig versuchte die CIA, ihre Daseinsberechtigung
nach dem Ende des Kalten Krieges dadurch zu beweisen, dass
sie neue Aufgaben [hdrnahm. So k [mimerte sie sich um die
verbotene Weitergabe von Atomwaffen, um den Terrorismus
und den internationalen Drogenhandel. Es gab neue »Schur-
kenstaaten«, die man im Auge behalten musste: Nordkorea,
Irak und Iran, und regionale Konflikte wie im ehemaligen Ju-
goslawien, die es einzudmmen galt. James Woolsey, CIA-
Chef von 1993 bis 1995, sagte gern, die CIA habe vierzig Jahre
lang gegen einen Drachen gek[mpft und m[ssé es nun mit
mehreren Giftschlangen aufnehmen; statt einer grof3en Bedro-
hung gebe es mehrere kleinere. Doch diese Aufgaben musste
man gleichzeitig bewfigen, und schon bald zeigte sich, dass
die CI1A im Multitasking nicht besonders gut war.
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In Ermangelung einer vorrangigen Mission wie der Aus-
einandersetzung mit der Sowjetunion verlagerte die CIA-F [hi
rung ihre Ressourcen von einem Ziel zum anderen, je nach
Interesse und sogar Laune der jeweiligen Regierung. So wurde
dank Vizepr[sident Al Gore sogar der globale Umweltschutz
auf die Priorit[@nliste der CIA gesetzt.

Aufgrund der wachsenden Zahl von Fernsehsendern und
sp8r durch das Internet stieg allgemein der Druck auf die Po-
litik, auf aktuelle Krisen sofort zu reagieren. Und die Politik
gab den Druck an die CIA weiter. Manchmal wechselten die
Launen tlglich. Langfristige Recherchen und eingehende
Analysen litten darunter, dass sich Abteilungsleiter und Analy-
tiker der CIA auf einen Wettlauf mit der Zeit einlieBen und
versuchten, im tglichen Bericht an den Pr[sidenten, dem Pre-
sident(s Daily Brief (PDB), die aktuellsten nachrichtendienst-
lichen Erkenntnisse unterzubringen. Um beruflich vorwris
zu kommen, mussten die Analytiker lernen, m [glichst schnell
m [glichst kurze Berichte zu verfassen, die die Neugierde der
wichtigsten Entscheidungstr[ger weckten. Infolgedessen nah-
men sie sich immer weniger Zeit, grundlegende Annahmen
in Frage zu stellen und zu [hérpr[feh. Sie verwandelten sich
in die Geheimdienstversion eines Fernsehreporters.

»Wenn ich ein einziges Problem als Ursache daf r"hennen
m [sste, warum wir im Nachrichtendienst so schlechte Arbeit
leisten, w [rde ich mich ausschlieRlich auf die aktuelle Bericht-
erstattung konzentrieren«, bemerkte Carl Ford, ein ehemaliger
CIA-Analytiker und fr [hérer Leiter des Bureau of Intelligence
and Research im AufRenministerium, das mit der Analyse von
Daten f[r_dlas Ministerium betraut ist. In den siebziger Jahren,
flgle Ford hinzu, seien siebzig bis achtzig Prozent der CIA-
Mitarbeiter mit Grundaufkl[riing zu den wichtigsten Themen
beschifigt gewesen; heute machten neunzig Prozent der Ana-
Iytiker nichts anderes, als sich um aktuelle Berichte zu k [m-
mern. »Die heutigen Analytiker sichten die eintreffenden
nachrichtendienstlichen Informationen und schreiben dann,
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was sie dar [bér denken. Sie verf[gén jedoch [hér kein tieferes
Wissen, um zu erkennen, ob die Nachricht [hérhaupt korrekt
ist. Es gibt nur noch sehr wenige beim Geheimdienst, die wis-
sen, wie man Grundaufkl[riing betreibt.«

In diese schwierige Situation platzte George Tenet, als er 1997
eher ungeplant Deutchs Nachfolger wurde. Nach dessen
R [cRtritt Ende 1996 fiel Clintons Wahl zuerst auf Tony Lake,
der whtend seiner ersten Amtszeit sein Nationaler Sicher-
heitsberater gewesen war. Doch Lakes Nominierung | [sté im
von den Republikanern dominierten Senat Unmut aus, er
galt als zu liberal und Clinton zu nahe stehend. Nachdem
Lake verzichtet hatte, wandte sich Clinton in Ermangelung
einer Alternative an Tenet. Er war seit 1995 Deutchs Stellver-
treter gewesen und die drei Jahre zuvor pers[nlicher Berater
Bill Clintons. Davor wiederum hatte er in f[hienden Positio-
nen in den Senatsaussch [ssén frlAbr[stling und Geheim-
dienste gearbeitet, und jene Zeit war in den Augen Clintons
Tenets gr [Riler Pluspunkt: Er war mehrheitsf [hig.

Tenet hatte sich fest vorgenommen, die Fehler seiner Vor-
glnber nicht zu wiederholen. Woolsey war gescheitert, weil
er keine Beziehung zum Pr(sidenten hatte; Deutch war ge-
scheitert, weil er das Directorate of Operations vor den Kopf
gestol3en hatte. Tenet machte sich nun daran, das Oval Office
und das Directorate of Operations zu hofieren.

In vielerlei Hinsicht war Tenet ein guter CIA-Chef f L Frie-
denszeiten. Er arbeitete hart daran, den Kampfgeist der CIA zu
stlrken, wlhrend er gleichzeitig den Kongress und das Weil3e
Haus zu bewegen versuchte, das CIA-Budget zu erh [hén. Er
machte der vergifteten Atmosphlré der Deutch-Jahre ein
Ende und erntete groRes Lob daf [T,1dass er eine Legende des
Kalten Krieges, Jack G. Downing, dazu brachte, das DO zu lei-
ten, eine MalRnahme im Zuge des Versuchs, es wieder zu sei-
nen Wurzeln der Spionage zur [cRzuf [hilen.

Doch wie ein ehemaliger C1A-Offizier so sch [nbagte: Tenet
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war zwar ein grofartiger Cheerleader, aber keine F[hiungs-
pers [nlichkeit: gut im Anfeuern, aber nicht im Anf[hien. Er
sorgte zwar freine Erh [hiing des Budgets und eine Stlrkung
des Kampfgeistes, doch die Strukturschwichen der amerika-
nischen Geheimdienstarbeit lieR er unangetastet. Das Ver-
s[umnis, sich in Friedenszeiten um die heiklen Organisations-
probleme zu k Cmimern, sollte auf Tenet zur [cKfallen, als eine
neue Regierung mit einem hirieren aulenpolitischen Kurs
und deutlich gr[3érem Interesse an der Geheimdienstarbeit
an die Macht kam.

R [cRblickend sind selbst Bewunderer von Tenet der An-
sicht, er h[ffe nach dem Ende von Clintons Amtszeit zur [CR-
treten sollen. Sein Ruf wiré dann unbesch[digt geblieben, der
Makel der Anschl[ge vom 11. September und der vergeblichen
Suche nach irakischen Massenvernichtungswaffen hlife ihm
nicht angehaftet. Er wiré als der Mann in Erinnerung geblie-
ben, der die Wende bei der CIA einleitete. Vielleicht h[fe man
sich auch an Tenets erfrischende Offenheit erinnert, die er vor
allem zu Beginn seiner Zeit bei der C1A an den Tag legte, auch
wenn er damit manchmal seine Karriere aufs Spiel setzte.

Als Prisident Clinton zum Beispiel [hérlegte, das Urteil ge-
gen den israelischen Spion Jonathan Pollard zu mildern, um
damit Zugest[nbnisse der lIsraelis bei den Nahostfriedensver-
handlungen zu erreichen, sagte Tenet dem Prisidenten, er
werde zur [cRtreten, wenn man Pollard freilieBe. Clinton gab
nach. Im Mai 1998, als die CIA vom indischen Atombomben-
test [hérrascht wurde, musste Tenet die Konsequenzen f [rtlas
erste gr [Rére Vers[umnis des Geheimdienstes unter seiner Lei-
tung tragen. Sobald die Nachricht bekannt wurde, telefonierte
Tenet mit Senator Richard C. Shelby, einem gewitzten Repu-
blikaner aus Alabama, der Vorsitzender des Senatsausschusses
fr Geheimdienste war.

»George, was ist passiert?, fragte Shelby.

»Senator«, antwortete Tenet, »wir hatten keine Ahnung.«

Tenets unverbl [mite Antwort beunruhigte Shelby sehr. Sp[=]
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ter sagte der Senator, dieses Gesprlch habe Zweifel in ihm ge-
weckt, ob Tenet der geeignete Mann f[rdlie F (hiung der CIA
sei. Shelby z[hlte sp[8r zu Tenets heftigsten Kritikern.

Tenets Kommentar war auf peinliche Weise ehrlich. In sp[=]
teren Jahren wirén [ulerungen wie »Wir hatten keine Ah-
nung« vielleicht angebracht gewesen und Tenet zugute ge-
kommen.

Mittlerweile ist der islamische Terrorismus im Irak, in Afgha-
nistan, Europa, im Nahen Osten und in S [dostasien zu einer
t[dlichen Bedrohung geworden. Die grundlegende politische
Frage, die man Washington stellen muss, ist, ob die Politik von
Prisident Bush diesem Terrorismus Auftrieb gegeben hat.
Schliellich versfumte es Bush, Al-Qaida den Todesstol3 zu
versetzen, als er die Gelegenheit dazu hatte, und vertiefte mit
seiner Irakpolitik die Kluft zwischen den USA und der sunni-
tisch-arabischen Welt. Uns allen ist schmerzlich klar geworden,
dass die Zahl der jungen Muslime, die bereit sind, sich einen
Sprengstoffg el umzubinden, schneller wichst als die Fhig-
keit der USA und ihrer Verb [ndeten, diese Attent[fér zu fas-
sen. Manchmal hat man den Eindruck, als kmpfte die Regie-
rung Bush gegen die Geburtenrate der gesamten arabischen
Welt an.

Bushs Anh[nper verweisen nicht ganz zu Unrecht auf eine
neue Sehnsucht nach demokratischen Reformen, die im Na-
hen Osten zu sp [reh ist. Sicher muss man Pr[sident Bush das
Verdienst zusprechen, die Verbreitung der Demokratie zum
Herzst [ck seiner Agenda gemacht zu haben. Vielleicht wird
der ehrgeizige Traum des Pr(sidenten eines Tages wahr — viel-
leicht wird sich der Irakkrieg als das Ereignis erweisen, mit
dem die jahrzehntelange politische Stagnation in der arabi-
schen Welt aufbrach. Und vielleicht wird das zu besseren israe-
lisch-arabischen Beziehungen f [hien und ein Gef [hilder Hoff-
nung wecken, das Extremismus und Terror standhalten kann.
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Tats[chlich ist Bush aber mit seiner Politik in der arabischen
Welt ein enormes Risiko eingegangen — ein Risiko, das ameri-
kanische Soldaten mit dem Leben bezahlen, und nicht nur sie.
Bush setzt darauf, dass der allgemeine Wunsch nach Demokra-
tie, der durch den Sturz von Saddam Hussein geweckt wurde,
strker ist als der wachsende islamistische Extremismus, der al-
lerdings durch den Einmarsch der Amerikaner in den Irak hef-
tig angeheizt wurde. Bush hat so viele rivalisierende Kr[fe im
Nahen Osten entfesselt, dass niemand den Ausgang vorherse-
hen kann.

Diese Fragen werden wahrscheinlich noch viele Jahre unbe-
antwortet bleiben, und so lange sollte man wohl auch mit einer
endg [Iiigen Beurteilung des Prsidenten George W. Bush war-
ten. Allerdings r [cRen einige kurzfristigere Auswirkungen sei-
ner Prlsidentschaft bereits jetzt ins Blickfeld.

Unter dem weiten Bogen der globalen Ereignisse verbirgt
sich eine geheime Geschichte der Regierung Bush und ihres
Umgangs mit den amerikanischen Geheimdiensten seit dem
11. September, und diese Geschichte, in der Moral eine wich-
tige Rolle spielt, zeigt, dass die meisten verdeckten Instrumente
der amerikanischen nationalen Sicherheitspolitik missbraucht
wurden. Sie handelt unter anderem von wild wuchernder
Spionage im eigenen Land, von Amtsanmal3ung und ungeheu-
erlichen Operationen. Es ist eine Geschichte, die man erst jetzt
zu erz[hlen beginnen kann.



1

»Wer hat denn genehmigt,
dass er Schmerzmittel bekommt?«

Bis zum Fr[hjahr 2002 hatte sich zwischen George Tenet und
George W. Bush ein auBerordentlich enges und kompliziertes
Verh([Ithis entwickelt, ein Verh[this, das vielleicht einer echten
Freundschaft recht nahe kam. Es war eine Beziehung, um die
sich Tenet anfangs sehr engagiert bewarb, doch die ungleiche
Machtverteilung zwischen den beiden Mnhern bedeutete
zwangsl [ufig, dass am Ende Tenet als der Verf [hite dastand.

Bush fand in Tenet nicht nur einen guten Kumpel (Tenet ist ein
echter Experte, was College-Basketball angeht, und ein erkl[r3
ter Fan der Mannschaft der Georgetown University, seiner
Alma mater), sondern auch einen cleveren griechisch-st mmi-
gen Jungen aus Queens, ein Kind der Stral3e, das nicht lange
um den heilBen Brei herumredete. Dieses Image wurde noch
durch Tenets unangenehme Angewohnheit bef[rdert, beim
Sprechen eine abgeschnittene Zigarre im Mundwinkel hin-
und herzuschieben. Tenet traf den richtigen Ton bei einem
Prisidenten, der einmal Miteigentmer der Baseballmann-
schaft Texas Rangers war und grofRe Freude an scherzhaftem
Geplnkel hat. Der Prlsident schiat eine klare Sprache [bér
alles, und Tenet tat ihm den Gefallen. Im Gegensatz zu Bush
war er [bédrgewichtig und in schlechter k [rgerlicher Verfas-
sung, schon in jungen Jahren unter Clinton hatte er Herzpro-
bleme. Dennoch war Tenet hart im Nehmen, trainierte und
spielte Pickup-Basketball mit anderen CIA-Mitarbeitern, ein
Einsatz, der dem Fitness-Freak Bush imponieren musste.
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Aufgrund seiner Erfahrungen im Senat und im Weil3en
Haus verstand Tenet es meisterhaft, Beziehungen zu [feren
und mlchtigeren MInhern zu pflegen. Wer Mittel und Wege
fand, einen mlchtigen Mann flr$ich zu gewinnen, dem war
in der Treibhauskultur auf dem Kapitolsh [gal der Weg zum
Erfolg geebnet. Tenet hatte seinen griechischen Sinn f[r tie
Bedeutung von Beziehungen mit nach Washington gebracht.
Ihm gelang es immer, die grof3e Politik in eine Reihe kleinerer
pers [nlicher Transaktionen zu zerlegen.

Allerdings zweifelten auch einige von Tenets engsten Mitar-
beitern daran, ob seine Flhigkeit, die M[chtigen f[r3ich ein-
zunehmen, langfristig wirklich gut war. Sie bef [rchteten, diese
Eigenschaft wlrde sich irgendwann abnutzen. Gegen Ende
von Clintons Amtszeit war Tenet bei den CIA-Mitarbeitern
sehr beliebt; er galt als der Mann, der sie aus der Orientierungs-
losigkeit der tr [(hén Deutch-Jahre gef [hit hatte. Auch bei eini-
gen Spitzenkr[fien weckte Tenet tiefe Loyalit[f] Doch mit der
Zeit lernten zumindest einige seiner Mitarbeiter bei der CIA
und im WeiRen Haus noch eine andere Seite an ihm kennen.
In der [femtlichkeit gab er sich als ehrlicher Makler der Ge-
heimdienstarbeit aus; privat galt er jedoch als jemand, der den
Leuten nach dem Mund redete. Zumindest ein paar Insider bei
der CIA und im WeilRen Haus mussten feststellen, dass es sehr
schwierig war, ihn auf eine Haltung festzunageln. Tenet er-
schien diesen Insidern extrem anpassungsf(hig. Von einem Po-
litiker wurde das zwar erwartet, bei einem Mann, der die ame-
rikanische Geheimdienstarbeit leitete, war das jedoch eher
beunruhigend.

Einige Berater von Tenet waren [hérzeugt, dass der CIA-
Chef bei einem Wahlisieg Al Gores nicht in die neue Regie-
rung [bérnommen werden wlrde. Aber Al Gore verlor die
Wahl, und nun musste Tenet, um seinen Posten zu behalten,
bei einem anderen Mann einen guten ersten Eindruck hinter-
lassen, bei George W. Bush — und mit ihm hatte Tenet leichtes
Spiel. Es war fIr_hn nicht schwieriger, mit Bush zurechtzu-
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kommen, als mit seinen fr [héren Vorgesetzten Senator David
Boren, Tony Lake oder John Deutch. Zuerst musste er heraus-
finden, was seine Chefs wollten, und dann daf [rdorgen, dass er
selbst derjenige war, von dem sie das Gew [ngchte bekamen.

Langj[hrige Beobachter von Tenet wussten: Wenn er gen [=1
gend Zeit mit Bush allein verbrachte, w [rde er ihn f[rdich ein-
nehmen. Bei der CIA machte schon bald die Bemerkung die
Runde, Tenet sei der »F [hiungsoffizier« des neuen Prlsiden-
ten, was ein groRes Kompliment ist. Bush gab Tenet sogar ei-
nen Insider-Spitznamen (»Jorge«), ein Zeichen, dass der rau-
beinige, aber umglnpliche CIA-Direktor im WeiBen Haus
unter Bush akzeptiert war.

Dennoch [bérlebte Tenet nur knapp den Wechsel von Clin-
ton zu Bush, der ihn fast h[iie fallen lassen. Er behielt ihn nur
im Amt, weil Bush senior ihn in letzter Minute dazu dr[nbte
und weil es keinen anderen nahe liegenden Kandidaten f[r]
den Posten gab. Das Team, das den [heidgang regelte und die
Posten vergab, hatte zuerst an Donald Rumsfeld als neuen
CIA-Chef gedacht. Als Dick Cheneys Mentor in den Tagen
von Nixon und Ford hatte Rumsfeld in letzter Zeit zwei Aus-
schssé geleitet — der eine befasste sich mit der Bedrohung
durch Raketenangriffe, der andere mit der militlrischen und
geheimdienstlichen Nutzung des Weltalls. Beide Aussch [ss¢
waren in den neunziger Jahren auch daran beteiligt gewesen,
die Arbeit der Geheimdienste zu [hérpr(feh. Rumsfeld zog
aus seiner Arbeit in den Aussch[ssén den Schluss, dass die
CIA am Ende war, und schien fasziniert von der Idee, den Ge-
heimdienst zu reformieren.

Doch stattdessen er [ffheten sich Rumsfeld neue M [glich-
keiten im Pentagon. Nach einem pers[nlichen Gesprch mit
dem ehemaligen Senator Dan Coats aus Indiana war Bush von
dem bislang aussichtsreichsten Kandidaten f[r_tlen Posten des
Verteidigungsministers nicht mehr sonderlich angetan. PI[iz+
lich fanden sowohl Cheney als auch Rumsfeld die Idee attrak-
tiv, dass Rumsfeld, ein eigenwilliger Mann, der selbst wenig
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