1.1  Schroéder gegen Merkel
Das TV-Duell im Bundestagswahlkampf 2005

Carsten Reinemann und Marcus Maurer

Mehr als 20 Millionen Zuschauer verfolgten am 4. September 2005 das TV-
Duell zwischen Angela Merkel und Gerhard Schroder. Zu diesem Zeitpunkt
waren noch knapp 25 Prozent der Wahlberechtigten unschliissig, wem sie am
18. September ihre Stimme geben sollten. Kein anderes Medienereignis erreich-
te wihrend des Wahlkampfs so viele Zuschauer. Wihrend viele Experten und
Journalisten bemingelten, das Duell habe kaum neue Informationen gebracht,
empfanden die Zuschauer das TV-Duell als informativ und wichtig: 75 Prozent
sahen es als sehr gute Gelegenheit, etwas iiber die Positionen der Kandidaten zu
erfahren. Fiir 37 Prozent war es eine Hilfe bei ihrer Wahlentscheidung (Infra-
test-Dimap 2005). Auch in den Medien fand das TV-Duell besondere Aufmerk-
samkeit: Uber kein anderes Einzelereignis wurde so intensiv berichtet, kein
anderes Ereignis riickte die Kanzlerkandidaten so in den Mittelpunkt des Me-
dieninteresses (z.B. Brettschneider 2005; Wilke/Reinemann 2006).

Uber die moglichen Wirkungen des TV-Duells ist viel spekuliert worden.
Wissenschaftler und Meinungsforschungsinstitute wiesen in ihren Wahlanalysen
darauf hin, dass sich die Zustimmung zur SPD nach dem TV-Duell deutlich
verstirkte (z.B. Schmitt-Beck et al. 2005: 41). Andere vermuteten, dass das TV-
Duell vor allem deshalb wichtig war, weil es Gerhard Schroder eine Plattform
fiir seine Attacken auf Paul Kirchhof bot (z.B. Brettschneider 2005; Niedermay-
er 2007). Viele Medien hatten als entscheidende Stelle des Duells Schroders
Liebeserkldrung an seine Frau ausgemacht. Dieser Interpretation schloss sich
wenige Wochen nach der Wahl auch Edmund Stoiber an, der hierin gleich den
Wendepunkt des gesamten Wahlkampfs erkannt haben wollte (www.faz.net vom
23.10.).

Aber war das wirklich so? War tatséchlich die Liebeserkldrung entschei-
dend? Oder allgemeiner gewendet: Welche inhaltlichen Elemente des TV-
Duells 16sten tatscichlich Wirkungen bei den Zuschauern aus? Wie nahmen die
Zuschauer das TV-Duell also wirklich wahr? Wie verinderte es ihre Meinungen
von den Kandidaten und ihre Wahlabsichten? Wie stabil waren diese Verinde-
rungen? Welchen Einfluss hatte die Vor- und Nachberichterstattung der Me-
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dien? Und: Unterschieden sich die Wahrmehmungen und Wirkungen des Duells
bei west- und ostdeutschen Zuschauern — wie dies etwa Analysen représentati-
ver Umfragen fiir die TV-Duelle 2002 nahe legen (Maier 2006)? Diesen und
anderen Fragen widmet sich der vorliegende Band.

Um sie beantworten zu konnen, haben wir in Mainz und Jena vor, wihrend
und nach dem TV-Duell eine aufwindige Untersuchung durchgefiihrt. Thre
wichtigsten Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln prisentiert. In diesem
ersten Kapitel wollen wir das TV-Duell in den Kontext des Bundestagswahl-
kampfs 2005 einordnen, seine Entstehung und seine Regeln skizzieren sowie
kurz Ziele und Struktur dieses Buches vorstellen. Es geht hier also nicht um eine
eingehende Analyse der gesamten Wahlkampfs oder der ihn begleitenden Me-
dienberichterstattung. Vielmehr konzentrieren wir uns hier auf die Eckdaten, die
fiir unsere Analyse des TV-Duells und das Verstdndnis seiner Bedeutung im
Wahlkampf 2005 wichtig sind. Analysen des Wahlkampfs insgesamt, seiner
medialen Darstellung, der Wahlkampffiihrung der Parteien sowie des Wahler-
gebnisses liegen aus kommunikations- bzw. politikwissenschaftlicher Sicht z.B.
in den Binden von Holtz-Bacha (2006), Jesse/Sturm (2006) sowie Brettschnei-
der et al. (2007) vor. ’

1  Ungebundene, Unentschlossene und Late-deciders:
Die Entwicklung der politischen Stimmung im Wahlkampf

Wahlkidmpfe spielen heute eine wesentlich groBere Rolle fiir den Ausgang einer
Bundestagswahl als noch vor 10 oder 15 Jahren. Dies vergréfert die Wirkungs-
moglichkeiten fiir die Wahlkampfkommunikation der Parteien und Medien
erheblich. Die Ursachen dieser gestiegenen Bedeutung von Wahlkdmpfen liegen
darin, dass immer weniger Wahler fest an eine Partei gebunden sind, immer
mehr noch wihrend des Wahlkampfs ihre Wahlabsicht &ndern, und sich immer
mehr erst sehr spidt endgiiltig auf eine Partei festlegen. Die Bundestagswahl
2005 markiert den vorldufigen Hohepunkt dieser Entwicklung zu einer auBeror-
dentlich beweglichen, volatilen Wihlerschaft: Knapp 34 Prozent der Wihler
stimmten 2005 fiir eine andere Partei als die, die sie noch 2002 gewéhlt hatten.
Knapp 24 Prozent verdnderten noch wihrend des Wahlkampfs ihre Wahlabsicht
(WeBels 2007). Und 12 Prozent der Wihler trafen ihre Entscheidung erst in den
letzten Tagen vor dem Wahltermin, manche erst in letzter Minute: Nach einer
Schitzung der Forschungsgruppe Wahlen entschieden sich zwischen Samstag-
abend und Sonntag etwa 1,5 Millionen Wihler, doch nicht fiir die Union, son-
dern fiir die FDP zu stimmen (Forschungsgruppe Wahlen 2005).
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Nach mehreren verlorenen Landtagswahlen hatte die SPD am 22. Mai 2005
auch im sozialdemokratischen Kernland Nordrhein-Westfalen eine weitere her-
be Niederlage einstecken miissen. Damit war nach sieben Jahren rot-griin auf
Bundesebene auch die letzte rot-griine Landesregierung abgewihlt worden.
Noch am Wahlabend verkiindete der SPD-Vorsitzende Franz Miintefering, dass
die SPD nun Neuwahlen zum Bundestag anstrebe. Mit der Niederlage, so Kanz-
ler Schréder spiter, sei die ,,politische Grundlage fiir die Fortsetzung unserer
Arbeit in Frage gestellt“. Um das strukturelle Patt zwischen Bundestag und
unions-dominiertem Bundesrat aufzuldsen, blieben nur schnellstmégliche Neu-
wabhlen. Er selbst, so Schroder, wiirde wieder antreten. Die Union legte sich am
30. Mai in einer gemeinsamen Présidiumssitzung von CDU und CSU auf Ange-
la Merkel als Kandidatin fest.

Die Ausgangslage schien fiir Union und FDP 2005 noch komfortabler als
2002. Seit kurz nach der Wahl 2002 hatten CDU/CSU stets einen Vorsprung in
der Wihlergunst besessen, der in der Woche nach der Wahl in Nordrhein-
Westfalen auf fast 20 Prozentpunkte anwuchs. Gleichzeitig lag Angela Merkel
unmittelbar nach der Neuwahlankiindigung bei der Frage nach der Kanzlerpri-
ferenz erstmals vor Gerhard Schréder. Alles schien auf eine schwarz-gelbe Koa-
lition hinauszulaufen. Dies fuhrte dazu, dass die Union einen klassischen Regie-
rungswahlkampf fiihrte, in dem ihr Regierungsprogramm im Mittelpunkt stand.
Die SPD verlegte sich dagegen auf einen klassischen Oppositionswahlkampf, in
dem sie in erster Linie die Unions-Vorhaben in der Steuer- und Sozialpolitik
attackierte: Vor allem gegen Ende setzte die SPD auf das Thema ,,soziale Ge-
rechtigkeit und die Furcht vor sozialen Einschnitten (Brettschneider 2005;
Jung/Wolf 2005; Bosch 2006).

Im Verlauf des Wahlkampfs brockelte die Zustimmung zur Union zuse-
hends ab. Die Werte Merkels bei der Frage nach der Kanzlerpriferenz zeigen
ein Auf und Ab. Unmittelbar nach dem TV-Duell wollten dann wieder 54 Pro-
zent der Wihler Gerhard Schroder als Kanzler, aber nur noch 35 Prozent Angela
Merkel. Damit war der Vorsprung Schréders zwar nicht so komfortabel wie
noch 2002, aber dennoch deutlich. Am Wahltag lag die Union dann mit 35,2
Prozent der Zweitstimmen nur noch knapp vor der SPD (34,3%). Angesichts des
lange verloren geglaubten Rennens sah sich die SPD als eigentlichen Sieger der
Wahl (Abbildungen 1 und 2). Noch nie zuvor hat eine Partei einen so grofen
Vorsprung in so kurzer Zeit verspielt wie die Union 2005 (Brettschneider 2005;
Jung/Wolf 2005).
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Abbildung 1: Die Entwicklung der Parteipriferenzen zwischen der
Ankiindigung von Neuwahlen und dem Wahltermin 2005 (in %)
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Quelle: Forschungsgruppe Wahlen: Politbarometer Projektion Sonntagsfrage, Wahlergebnis

2  Personalisierung und Talkshowisierung:
Die Entwicklung der Medienberichterstattung im Wahlkampf

Die Wihler nehmen Politik, Politiker und Wahlkdmpfe heute vor allem iiber die
Medien wahr. Da sich langfristige Bindungen an die Parteien abschwéchen bzw.
in den neuen Lindern kaum vorhanden sind, bilden Medieninhalte eine immer
wichtigere Basis fiir die Meinungsbildung der Wihler. Dies haben auch die
Parteien erkannt und stellen die Medien in den Mittelpunkt ihrer Wahlkampf-
mafnahmen (z.B. Schmitt-Beck 2003). Unter den wahlbezogenen Inhalten der
Massenmedien lassen sich drei Kategorien unterscheiden: 1. Die redaktionelle
Berichterstattung. Hier treffen allein Journalisten die Entscheidung dariiber, was
und wie berichtet wird. 2. Teilmediatisierte Formate wie Interviews, Talk-
Sendungen und Wahlkampfdebatten. Hier konnen sich Politiker oder Wihler in
groBerem Umfang selbst duern und eigene Akzente setzen. Journalisten treten
vor allem als Moderatoren oder Fragesteller auf. 3. Werbung, die die Parteien
selbst gestalten und in den Medien platzieren kdnnen. Wir wollen nun kurz
darauf eingehen, wie sich die ersten beiden Kategorien von Medieninhalten im
Vorfeld der Bundestagswahl 2005 dargestellt und entwickelt haben:
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Abbildung 2:  Die Entwicklung der Kanzlerpréiferenzen zwischen der
Ankiindigung von Neuwahlen und dem Wahltermin 2005 (in %)
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Quelle: Infratest Dimap: Deutschlandtrend Kanzlerpriferenz

Die redaktionelle Berichterstattung der Medien erreicht — von den TV-Duellen
abgesehen — die meisten Menschen. Bedingt durch die tiberraschende Neuwahl-
ankiindigung und die Vertrauensfrage setzte die wahlbezogene Berichterstattung
2005 relativ friih ein. Dennoch lag der Schwerpunkt der Berichterstattung wie
iiblich in den letzten Wochen vor der Wahl. Die Hohepunkte bildeten die Tage
um das TV-Duell und die Woche vor dem Wahltag (Kriiger et al. 2005; Wil-
ke/Reinemann 2007). In dieser heilen Phase des Wahlkampfs berichteten die
Medien so intensiv iiber Wahl und Kandidaten wie nie zuvor bei einer Bundes-
tagswahl. Dies traf vor allem auf die Presse zu (Wilke/Reinemann 2006; 2007).
Aber auch in den Fernsehnachrichten machten Wahlkampfbeitrige einen so
groflen Teil der Politikberichterstattung aus wie nie zuvor. Allerdings wurde
aufgrund konkurrierender unpolitischer Ereignisse wie des Papst-Besuchs und
des Hurrikans Katrina insgesamt etwas weniger iiber Politik berichtet als 2002
(Schulz/Zeh 2006).

Je ndher der Wahltag riickte, umso stérker verlagerte sich die Aufmerk-
samkeit der Medien auf die CDU/CSU. So fanden sich im August und Septem-
ber in den Fernsehnachrichten der wichtigsten Sender jeweils etwa doppelt so
viele Aussagen iiber die Union wie iiber die SPD. Vor allem in der Schlussphase
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des Wahlkampfs fokussierte sich die Berichterstattung {iber die SPD auf3eror-
dentlich stark auf Gerhard Schroder. Dagegen war das Spektrum der 6ffentlich
sichtbaren Unions-Vertreter deutlich breiter, nicht zuletzt bedingt durch die
groBe Aufmerksamkeit flir Paul Kirchhof (Brettschneider 2005; Kriiger et al.
2005).

Die auBSerordentlich starke Personalisierung der Berichterstattung zeigt sich
auch darin, dass nie zuvor so viel iiber die Kanzlerkandidaten berichtet wurde,
dass nie zuvor ihr Auftreten und ihre medialen Féhigkeiten so sehr zu zentralen
Kriterien ihrer Beurteilung wurden und sie nie zuvor so hiufig im Bild zu sehen
waren (Schulz/Zeh 2006; Wilke/Reinemann 2006). Anders als bis in die 1990er
Jahre wurde dabei {iber Amtsinhaber und Herausforderin in etwa gleichem Um-
fang berichtet, in manchen Zeitungen sogar mehr iiber Angela Merkel. Der
traditionelle Kanzlerbonus, der sich in einer intensiveren Berichterstattung iiber
den Amtsinhaber niederschlug, war — wie schon 2002 — nicht mehr erkennbar
(Kriiger 2005; Schulz/Zeh 2006; Wilke/Reinemann 2006).

Was die Inhalte der Berichterstattung angeht, wurde die Steuerpolitik im
Verlauf des Wahlkampfs zum dominierenden Thema. Dies lag zunichst an der
Ankiindigung der Union, die Mehrwertsteuer zu erhéhen, und der Berufung
Paul Kirchhofs in Angela Merkels Kompetenzteam. Bereits kurze Zeit spiter
hatte Kirchhofs gar nicht fir die kommende Legislaturperiode vorgesehenes
Steuermodell, die so genannte Flat-Tax, die eigentlichen Pline der Union zur
Reformierung der Einkommenssteuer, die Absenkung von Eingangs- und Spit-
zensteuersatz, aus den Schlagzeilen verdringt (Maurer 2007a). In der Schluss-
phase des Wahlkampfs wurde das Thema Steuern dann in der Berichterstattung
immer héufiger mit dem Thema ,,soziale Gerechtigkeit” verkniipft, ein Erfolg
der Kommunikationslinie der SPD. Aulerdem widmeten die Medien den Er-
gebnissen der Umfrageinstitute gegen Ende des Wahlkampfs immer mehr Auf-
merksamkeit.

Die Berichterstattung {iber die Regierung wurde seit Mitte Juli zunehmend
positiver, wihrend die Union vor allen in den letzten Wochen vor der Wahl
immer negativer dargestellt wurde (Brettschneider 2005). Zumindest in den
letzten vier Wochen vor der Wahl wurde Gerhard Schréder in den Fernsehnach-
richten positiver dargestellt als Angela Merkel (Schulz/Zeh 2006). In der iiber-
regionalen Presse spiegelten sich in den letzten vier Wochen nur zum Teil die
traditionellen politischen Linien der Blatter wieder. Als eindeutige Unterstiitzer
»ihrer Kandidaten erwiesen sich vor allem die Frankfurter Rundschau und
Bild. Weniger eindeutig war die Unterstiitzung Angela Merkels dagegen bei
FAZ und Welt, wihrend die Siddeutsche Zeitung mit beiden Kandidaten glei-
chermaflen kritisch umging (Wilke/Reinemann 2007). Zumindest fiir die
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Schlussphase des Wahlkampfs war die nachtrigliche Medienschelte Gerhard
Schréders deshalb nicht gerechtfertigt — auch wenn die Medien, wie die meisten
externen Beobachter und Demoskopen, den Sieg der Union lange Zeit fiir aus-
gemacht hielten (dazu auch Konken 2005).

Neben der klassischen redaktionellen Berichterstattung gab es 2005 vor al-
lem im Fernsehen so viele wahlbezogene Talk-Formate und Diskussionen wie
bei keiner Bundestagswahl zuvor (Kriiger et al. 2005). Neben dem TV-Duell der
Kanzlerkandidaten strahlten die 6ffentlich-rechtlichen Sender Einzelinterviews
mit den Kanzlerkandidaten (ARD, ZDF), die Runde aller Spitzenkandidaten
(ARD), den ,,TV-Dreikampf“ der Spitzen der kleinen Parteien, ,,Nachtduelle*
(ZDF), ,,Wahlforen (ZDF), ,,Townhall-Meetings* (HR, WDR, NDR) usw. aus.
Allerdings hatten diese Sendungen bei weitem nicht so viele Zuschauer und
erlangten bei weitem nicht die mediale Aufmerksamkeit der TV-Duelle. Den
groBten Zuspruch hatte mit knapp 6 Millionen Zuschauern die Diskussion der
Spitzenkandidaten am 12. September. Hier trafen u.a. Angela Merkel und Ger-
hard Schréder nochmals aufeinander. Die Einzelinterviews der Kanzlerkandida-
ten bei Sabine Christiansen verfolgten 5,2 (Merkel) bzw. 5,8 (Schréder), die
Interviews bei Berlin Mitte 2,5 (Schréder) bzw. 3,7 Millionen Zuschauer (Mer-
kel). Die Reichweiten der anderen Talkformate und Sondersendungen blieben
weit darunter.

3 Das TV-Duell 2005: Entstehung, Organisation und Regeln

TV-Duelle entwickeln sich in jiingster Zeit in vielen Léndern zu den wichtigsten
Medienereignissen in Wahlkdmpfen. Wéhrend es sie noch Ende der 1970er
Jahre nur in etwa 10 Landern gab, fanden Ende der 1990er Jahre in mindestens
35 Lindern Fernsehdebatten unterschiedlichster Formate statt (Plasser/Plasser
2002: 312). Zwar gab es im deutschen Fernsehen schon seit den 1960er Jahren
die ,Elefantenrunden* der Spitzenkandidaten aller im Bundestag vertretenen
Parteien. Doch ,,TV-Duelle®, bei denen nur die Kandidaten der beiden gréBten
Parteien gegeneinander antreten, haben sich erst seit dem Bundestagswahlkampf
2002 als feste Institution etabliert. Auch in Landtagswahlkdmpfen scheinen sie
zur Regel zu werden. Im Vorfeld fast aller Landtagswahlen der letzten Jahre gab
es mindestens ein TV-Duell, so in Hamburg (2004), Nordrhein-Westfalen
(2005), Schleswig-Holstein (2005), Baden-Wiirttemberg (2006), Berlin (2006)
und Mecklenburg-Vorpommern (2006). Die Bedeutung von TV-Duellen ist fiir
die letzte Bundestagswahl, aber auch fiir nationale und regionale Wahlen in
anderen Lindern vielfach belegt. Die Forschung ist sich weitgehend einig: Kein
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anderes geplantes Ereignis in einem Wahlkampf erhilt so viel 6ffentliche Auf-
merksamkeit und kann so starke Wirkungen auf das Image der Kandidaten, die
Wahlbeteiligung und die Wahlabsichten entfalten (z.B. Klein 2005; Maier/Faas
2005; Maurer/Reinemann 2003).

Im Vorfeld der Bundestagswahl 2005 wurde ein TV-Duell sehr schnell ins
Gesprich gebracht. Bereits vier Tage nach der Neuwahl-Ankiindigung regte
Gerhard Schroder eine Fernsehdebatte mit seiner Herausforderin an (Die Welt
vom 27.5.). Angela Merkel hielt sich mit einer Zusage zunichst zuriick, da sie
noch nicht offiziell als Kanzlerkandidatin nominiert worden war. Gleichzeitig
fragten offentlich-rechtliche und private Fernsehanstalten bei den beiden mut-
maflichen Kandidaten an und bekundeten vorsorglich schon einmal ihr Interes-
se an einer oder mehreren Fernsehdebatten. Anfang Juni verstindigten sich die
vier wichtigsten Sender auf den Vorschlag, wie 2002 zwei TV-Duelle zu veran-
stalten, von denen jeweils eins von ARD und ZDF bzw. RTL und SAT.1 ausge-
strahlt werden sollte. Eine Antwort Merkels blieb fast zwei weitere Wochen aus,
wihrend Gerhard Schroder immer wieder auf seine Bereitschaft zu einer Fern-
sehdebatte hinwies. Der potentielle Koalitionspartner Guido Westerwelle riet
Angela Merkel in dieser Zeit sogar 6ffentlich von einem TV-Duell mit Schréder
ab. Schroder, so Westerwelle, sei ,.ein internationaler Meister im Flirt mit den
Kameras.” Dies wiirde sich in jedem Fernsehduell zeigen (netzeitung vom
10.7.). Erst am 11. Juli erklarte sich Angela Merkel gegeniiber SAT.1 bereit, zu
einem Fernseh-Duell anzutreten.

Ende Juli begannen die Verhandlungen zwischen den Vertretern der Kan-
didaten und denen der vier groflen TV-Sender. Fiir Gerhard Schroder leitete
Regierungssprecher Béla Anda, fiir Angela Merkel Willi Hausmann die Gespré-
che. Eine erste Verhandlungsrunde scheiterte an der Weigerung Merkels, wie
2002 zwei Debatten zu veranstalten. Merkels Berater begriindeten dies 6ffent-
lich damit, dass wegen des extrem kurzen Wahlkampfs keine Zeit fiir zwei TV-
Duelle bliebe. Ein Argument, das selbst innerhalb der Union als nur vorgescho-
ben beurteilt wurde. Am 3. August mussten die SPD-Verhandlungsfiihrer und
die Fernsehanstalten dann aber doch nachgeben: Man einigte sich auf ein TV-
Duell am 4. September, zwei Wochen vor der Wahl. Es sollte 90 Minuten dau-
ern, von allen vier groen TV-Sendern parallel zwischen 20:30 und 22:00 Uhr
iibertragen und von vier Journalisten moderiert werden.

Wie diese Auseinandersetzung um die Zahl der TV-Duelle in der Wihler-
schaft wahrgenommen und beurteilt wurde, l4sst sich nicht sagen. In den Me-
dien jedenfalls wurde sie diskutiert und auch von konservativen Kommentatoren
als Erfolg fiir Gerhard Schréder verbucht. So schrieb beispielsweise die Welt:
,In einer fiir die Zukunft des Landes ziemlich belanglosen Frage, ist es Schréder
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diesem Grund lehnte Niemetz auch die Anfrage Gerhard Schréders ab, der ihn
offenbar ebenfalls als Coach engagieren wollte (Neue Osnabriicker Zeitung vom
15.4.2006). Angesichts dessen erscheint es zumindest fraglich, ob Gerhard
Schroder zur Vorbereitung tatsdchlich nur die ,,Fakten aus den Akten* studierte,
wie Regierungssprecher Béla Anda angab (Bild am Sonntag vom 24.7.2006).

4  Zielsetzung des Buches

Der vorliegende Band richtet sich nicht nur an Wissenschaftler und Studierende,
sondern auch an Journalisten, politische Akteure und alle Wihlerinnen und
Wibhler, die sich fiir die Mechanismen politischer Meinungsbildung im Kontext
von TV-Duellen interessieren. Sein Ziel ist es, die Wahrnehmung und Wirkung
des TV-Duells auf die Zuschauern sowie die Reaktionen und Wirkungen der
Vor- und Nachberichterstattung der Medien zu analysieren und zu erkléren.
Daraus ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen fiir Art und Struktur der
Ergebnisdarstellung:

Erstens werden die einzelnen Elemente der Studie bzw. des Wirkungspro-
zesses in Beitrdgen abgehandelt, die auch fiir sich allein stehen kénnen. Dies
ermdoglicht einen schnellen Zugriff auf einzelne Aspekte. Die jeweiligen Auto-
ren sind dabei fiir die Analysen und Schlussfolgerungen selbst verantwortlich.
Zweitens konzentrieren wir uns auf die demokratietheoretisch wichtigen bzw.
fiir Journalisten, Wéhler und Politiker bedeutsamsten Ergebnisse der Studie.
SchlieBlich haben wir uns drittens bemiiht, eine Sprache zu finden, die von
moglichst vielen verstanden wird. Das bedeutet, dass sich die Darstellung des
theoretischen Hintergrunds, des Forschungsstandes und statistischer Details auf
das unbedingt Notwendige beschrinkt. Die Befunde sollen im Vordergrund
stehen.

Die vorliegende Studie ist ein Gemeinschaftsprojekt von Wissenschaftlern
der drei rheinland-pfilzischen Universititen Kaiserlautern (Jiirgen Maier), Lan-
dau (Michaela Maier) und Mainz (Marcus Maurer und Carsten Reinemann). Die
meisten der Autoren haben sich bereits 2002 mit den damaligen TV-Duellen
beschéftigt und umfangreich dazu publiziert. Das gemeinsame Projekt 2005
wurde dadurch moglich, dass in Landau nun die gleichen Messinstrumente zur
Verfiigung standen wie schon 2002 in Mainz. Um die Duellwahrnehmungen
und -wirkungen bei west- und ostdeutschen Wahlen vergleichen zu kénnen,
haben wir die Vergleichsuntersuchung allerdings nicht in Landau, sondern in
Jena durchgefiihrt.
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Wir wollen abschlieBend allen danken, die zum Gelingen des Projekts bei-
getragen haben: Finanziell wurde die Studie vom Verein der Freunde und For-
derer des Mainzer Instituts fiir Publizistik unterstiitzt. Fiir die technische Umset-
zung der RTR-Messung in Mainz war das Team des Medienhauses der Univer-
sitdt unentbehrlich. Unser Dank geht an Peter Stuppert, Nicole Labitzke, Michél
Hammann und Marcus Kiefer. Aulerdem haben uns sowohl am Abend des TV-
Duells als auch bei der Durchfithrung der Inhaltsanalysen studentische Hilfs-
krifte unterstiitzt. Zu nennen sind in Mainz insbesondere Jens Mutzke, Melanie
Leidecker, Meta Wolf, Dominik Becht und Magda Huthmann. In Jena haben
uns die Kollegen bzw. studentischen Hilfskrifte Fanny Backhaus, Mandy
Fickler, Georg Ruhrmann und Wolfgang Schlorke zur Seite gestanden. In Lan-
dau sind wir Patrick Bacherle, Manuel Frank, Helen Hertzsch, Kathrin Klietsch,
Maike Luhmann, Frank Schneider und Karin Stengel zu Dank verpflichtet.
Hans-Jiirgen WeiBl von der FU Berlin hat uns kostenlos eine Reihe von Sendun-
gen der Nachberichterstattung zur Verfligung gestellt.





