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2 Einleitung

1.1 Von der alltaglichen historischen Semantik
zur wissenschaftlichen Disziplin

Dem Gegenstand der historischen Semantik begegnen wir im Alltag
meist in der Form von neuen Verwendungsweisen von Wértern, die
uns auffallen und die wir dann selbst benutzen oder auch sprachkri-
tisch ablehnen. Wir héren, wie ein Politiker von einer Schnittstelle von
der Wirtschaft zur Wissenschaft spricht. Aufgrund unserer bescheide-
nen Kenntnisse der Computerterminologie und aufgrund des Kon-
texts vermuten wir, dafl er einen Bereich meint, in dem know-how
und Wissen ausgetauscht werden. Oder wir lesen in der Zeitung,
dafl Professoren der Politischen Okonomie an der Humboldt-Uni-
versitit abgewickelr worden seien. Da wir eine neuartige Verwendung
von abwickeln seit etwa 1991 kennen — allerdings bezogen auf volks-
eigene Betriebe oder Universititsinstitute —, nehmen wir an, daf§
damit gemeint ist, daf diese Professoren entlassen wurden. Anfang
der 80er Jahre bewegte eine neue Verwendungsweise des Wortes gez/
im Sinne von #o// manche Sprachkritiker und Sammler von jugend-
sprachlichen Eigenheiten. Vor etwa 150 Jahren beobachtete Schopen-
hauer mit Miflvergniigen, daf§ die Leute das Wort :/ligim Sinne von
preisgiinstig verwendeten statt wie bisher im Sinne von angemessen.
Derartige Beobachtungen von Zeitgenossen sind uns seit der Antike
tiberliefert. Es sind Beispiele fiir alltigliche historische Semantik. Ein
anderer vorwissenschaftlicher Anlaf§ fiir historisch-semantische Fra-
gen ist die Erfahrung des Lesers ilterer Texte, daf§ bekannte Worter
dort offensichtlich nicht in der uns bekannten Weise verwendet wer-
den (Vorsichrim Sinne von Vorsehung in Texten des 18. Jahrhunderts,
arbeit im Sinne von Miihsal in mittelhochdeutschen Texten). Oder
der unangenehmere Fall, daf§ wir zunichst nicht merken, dafl die uns
vertraut erscheinenden Worter dort anders verwendet werden, und
wir dadurch zu einem unbefriedigenden Verstindnis der betreffenden
Textstellen kommen. Beobachtungen dieser Art sind der Ausgangs-
punkt fiir allgemeinere Fragen nach der historischen Entwicklung der
Bedeutung von Woértern und damit fiir die historische Semantik als
wissenschaftliche Disziplin.

1.2 Zu diesem Buch

Dieses Buch wendet sich an Studierende der sprachlichen Ficher,
an Lehrerinnen und Lehrer, die in Fragen des Bedeutungswandels
einen guten Ansatz zur Reflexion iiber den Sprachgebrauch sehen,
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an sprachwissenschaftliche Fachkollegen in anderen Spezialdisziplinen
und natiirlich auch an die wieder wachsende Gruppe der historisch-
semantischen Spezialisten. Aber auch interessierte Nicht-Sprachwissen-
schaftler konnten auf ihre Kosten kommen. Die historische Semantik
ist eine Disziplin, die, im Gegensatz etwa zur historischen Lautlehre,
immer auch die Nicht-Spezialisten angezogen hat. Die Betrachtung
der geradezu abenteuerlich wirkenden Bedeutungsgeschichte mancher
Worter, die sich bei genauerer Untersuchung oft in ganz einleuch-
tende Einzelschritte auflést, gibt Nahrung fiir das Nachdenken tiber
die kommunikativen Bediirfnisse und Maglichkeiten der Menschen
in vergangenen Zeiten und in der Gegenwart. Die historische Seman-
tik spricht in besonders anschaulicher Weise zum Menschen iiber den
Menschen (»... parle 2 ’homme de lui-méme«), wie einer ihrer Grof-
meister, Michel Bréal, es vor hundert Jahren ausdriickte.

Dieses Buch soll ein Bild vom heutigen Stand der historischen
Semantik vermitteln, von den aktuellen Fragestellungen, den theore-
tischen und methodischen Problemen und dem, was als akzeptiertes
Wissen gelten kann. Gleichzeitig soll es zu Beispielmaterial und zu
ausgewihlter Forschungsliteratur hinfithren und damit zur eigenen
aktiven Beschiftigung mit historisch-semantischen Fragen anregen.
Schliefflich gibt es Hinweise auf die Forschungstraditionen, in denen
heutige historische Semantiker stehen. Die einzelnen Kapitel dieses
Buchs sind weitgehend in sich abgeschlossen, so dafy man unterschied-
liche Wege durch den Text wihlen kann. Die gedruckte Kapitelabfolge
empfiehlt sich fiir Leser mit relativ wenig speziellen Vorkenntnissen,
u.a. deshalb, weil die in Kapitel 2 dargestellten bedeutungstheoreti-
schen Grundlagen als Voraussetzungen fiir Kapitel 3 genutzt werden.
Kapitel 3 bietet eine zusammenhingende Darstellung der Grundfragen
der historischen Semantik. Wer sich gerne zuerst ein wenig iiber die
Forschungsgeschichte informieren méchte, kénnte mit Kapitel 4
einsteigen. Wer sich besonders fiir kurze Beschreibungen ausgewihlter
semantischer Entwicklungen im Deutschen interessiert, kénnte auch
gleich zu Kapitel 5 gehen. Dieses Kapitel dient der Illustration und
weiteren Konkretisierung der in den anderen Kapiteln behandelten
Aspekte der historischen Semantik. Es wird deshalb durch zahlreiche
Querverweise der Form »(vgl. 5.1.9)« von den anderen Kapiteln her
angesteuert. Das Wort- und das Sachverzeichnis erméglichen den
Zugriff auf die verschiedenen Stellen, an denen bestimmte Worter
und Einzelfragen behandelt werden, beispielsweise die Rolle der
konversationellen Implikaturen oder die semantische Entwicklung
der Modalverben.
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1.3 Ziele der historischen Semantik

Die historische Semantik befafit sich mit der Geschichte der Bedeu-
tung von Wértern. Das kénnte man so verstehen, als untersuche sie
vor allem Fragen wie: Was bedeutet das Wort arbeit im Mittelhoch-
deutschen? Und was bedeutet es dann spiter im Frithneuhochdeut-
schen? Oder: Seit wann sagt man aufschneiden im Sinne von prahlen?
Derartige Fragen werden von der historischen Semantik in der Tat
behandelt, und Antworten auf diese beiden Fragen sind in diesem
Buch kurz skizziert (vgl. 5.1.9; 5.2.1). Sie befaf8t sich dariiber hin-
aus aber auch in allgemeiner Form mit den sprachlichen Verfahren,
den Prinzipien und Mechanismen, die derartigen historischen Ent-
wicklungen zugrundeliegen und die auch unseren heutigen Sprach-
gebrauch bestimmen. Aus dieser Perspektive lauten die zwei zentra-
len Fragen der historischen Semantik:

1. Wie nutzen die Sprecher einer Sprache das vorhandene Bedeu-
tungspotential sprachlicher Ausdriicke dazu, erfolgreich zu kommu-
nizieren, also beispielsweise neue Gedanken auszudriicken, bekannte
Gedanken besonders treffend auszudriicken und auf ihre Kommu-
nikationspartner geschickt Einfluf§ zu nehmen?

2. Welche Folgen hat diese Praxis fiir die Entwicklung der Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke (d.h. der Worter und Wortgruppen)? Was
der Logiker Frege iiber die produktiven syntaktischen Eigenschaften
der natiirlichen Sprache gesagt hat, gilt analog auch fiir den flexiblen
Einsatz der lexikalischen Mittel: »Erstaunlich ist es, was die Sprache
leistet, indem sie mit wenigen Silben uniibersehbar viele Gedanken
ausdriicke, dafl sie sogar fiir einen Gedanken, den nun zum ersten
Male ein Erdbiirger gefaflc hat, eine Einkleidung findet, in der ihn ein
anderer erkennen kann, dem er ganz neu ist« (Frege 1923/1966, 72).
Die historische Semantik befaf3t sich also auch mit einem wichtigen
Aspeke der sprachlichen Kreativitit.

Eine erste Antwort auf die Frage nach der flexiblen Nutzung des
vorhandenen Bedeutungspotentials lautet: Die Regeln fiir den Gebrauch
der sprachlichen Ausdriicke sind so offen, daf§ die Sprecher mit ihrem
Wissen und mit geeigneten kommunikativen Verfahren ihren sinnsu-
chenden und wissensreichen Hérern ausreichend gute Hinweise darauf
geben kénnen, was sie mit einer Auﬁerung meinen, auch wenn man
mit dieser AufSerung normalerweise etwas anderes meint. Dabei fallen
neuartige Verwendungen der vorhandenen Wérter an, d.h. bisher nicht
bekannte Varianten des Gebrauchs. Dieser Praxis liegt ein Verfahren
zugrunde, das uns analog in der biologischen Evolution begegnet, das
Verfahren, auf méglichst skonomische Art neuen Gebrauch von alten
Mitteln zu machen. Welche Méglichkeiten es dafiir gibt und welche
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dieser Moglichkeiten besonders beliebt und erfolgreich sind, zeigt die
Bedeutungsgeschichte. Die Bedeutungsgeschichte der Ausdriicke einer
Sprache kann man als ein grofSes Experiment betrachten, in dem viele
Generationen von Sprechern iiber Jahrhunderte hin kommunikative
Aufgaben zu l6sen haben, die oft lange relativ unverindert bleiben,
manchmal aber auch sich ungeheuer rasch verindern. Die Sprecher
finden dauernd neue Moglichkeiten des Wortgebrauchs, von denen sich
manche als gute Losungen fiir kommunikative Aufgaben bewihren, sich
verbreiten und fiir viele Sprecher dauerhaft attraktiv bleiben. Andere
setzen sich nicht durch oder verschleiflen schnell. Oft existieren auch
lange Zeit konkurrierende Ausdrucksméglichkeiten nebeneinander.
Dem Betrachter fillt auf, dafy bestimmte Ressourcen immer wieder
genutzt und bestimmte Losungsméglichkeiten immer wieder gesucht
werden. Aus der historischen Distanz sehen diese bevorzugten Losungs-
méglichkeiten aus wie besonders gern begangene Entwicklungspfade.
Fiir den historischen Semantiker stellt sich bei dieser Beobachtung die
Frage, warum diese Moglichkeiten den Sprechern besonders naheliegen
und worin das Erfolgsrezept fiir ihre Aufnahme und Verbreitung liegt.
Diese Art zu fragen gehort zu einer evolutioniren Betrachtungsweise,
die Bedeutungsgeschichte als eine Entwicklungsgeschichte betrachtet,
in der die Kontinuitit des Gebrauchs, die Innovation, die Selektion
und die Verbreitung von Verwendungsweisen zu jedem Zeitpunke
einen bestimmten historischen Sprachzustand erzeugen.

Ein Aspeke dieser Vorginge lifit sich als eine Frage zur kognitiven
Ausstattung formulieren: Aufgrund welcher kognitiven Prozesse und
Zusammenhinge verfallen die Sprecher auf neue Verwendungen
von Woértern, und was erméglicht ihnen, neue Wortverwendungen
anderer Sprecher zu verstehen? In dieser Perspektive kann man die
Bedeutungsgeschichte als ein Fenster zur Entdeckung von Prinzipien
des menschlichen Denkens betrachten. Diese Art der Fragestellung
verfolgte der Psychologe Wilhelm Wundt schon zu Ende des 19. Jahr-
hunderts (vgl. Wundt 1904, 609). In modernem Gewand bestimmt
dieses Ziel den historischen Zweig der neueren kognitiven Semantik.
Die Vertreter dieser Forschungsrichtung versprechen sich von der
Analyse von Bedeutungsverinderungen einen Zugang zur Struktur
kognitiver Kategorien. Von den verschiedenen Zusammenhingen
des kommunikativen und des kognitiven Aspekts der Bedeutungsge-
schichte will ich nur einen noch erwihnen: Man kann erwarten, daf§
gerade diejenigen semantischen Kategorien langfristig in die kognitive
Grundausstattung aufgenommen werden, die sich kommunikativ
besonders bewihrt haben.

Dem Blick auf die einzelnen Sprecher (Mikroperspektive) steht
der Blick auf den iiberindividuellen Sprachgebrauch und dessen
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Zusammenhinge (Makroperspektive) gegeniiber. Aus dieser Sicht
stellen sich andere Fragen: Welche Folgen haben die kommunikativen
Aktivititen der Sprecher fiir den Sprachgebrauch? Wie vollzichen sich
Verinderungen in den Kommunikationsformen und, allgemeiner, in
den Lebensformen, in die die sprachlichen Gepflogenheiten eingebet-
tet sind? Damit leistet die historische Semantik auch einen Beitrag
zur Geschichte von Kommunikationsformen (vgl. Fritz 1995b).
Die Geschichte der Schimpfwérter ist ein Teil der Geschichte des
Beschimpfens, die Geschichte der Anredepronomina ist ein Teil der
Geschichte der hoflichen Rede, und die Geschichte der kausalen
Konjunktionen ist ein Teil der Geschichte des Begriindens und Erkli-
rens. Auf die Einbettung der Bedeutungsgeschichte in die Geschichte
von Lebensformen zielen auch die verschiedenen Programme, nach
denen Bedeutungsgeschichte als Geistesgeschichte (z.B. Trier 1931,
Spitzer 1948), als Kulturgeschichte (z.B. Seiler 1913-1925), als
Sozialgeschichte (Koselleck 1979, 107ff., Jager/Plum 1988) oder
neuerdings auch als Mentalititsgeschichte (Hermanns 1995, Linke
1996) konzipiert wurde. Diese Zusammenhinge wurden zumeist an
historischen Schliisselwértern untersucht, d.h. an wichtigen Wértern
wie Geist, Ebre, Emanzipation, Intellektuelle. In neuerer Zeit sind
besonders die Schliisselworter politischer Kontroversen untersucht
worden, beispielsweise Umwelt oder Gleichberechtigung. Einige dieser
Schliisselworter werden in verschiedenen Abschnitten dieses Buches
kurz angesprochen (z.B. 4.3, 5.1.7, 5.1.12). Schliefilich bietet die
historische Semantik als Teil einer Theorie kommunikativer Traditionen
auch einen Rahmen fiir die traditionelle philologisch-hermeneuti-
sche Zielsetzung, zur Verbesserung des Verstindnisses von Texten
aus historisch entfernten Zeitstufen und allgemeiner zum Verstehen
historischer Lebensformen beizutragen.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Darstellung liegt allerdings nicht
auf den gerade erwihnten weitergehenden Fragestellungen. Dieses
Buch beschiftigt sich vor allem mit den grundlegenden Fragen der
semantischen Entwicklungsgeschichte und behandelt diese zumeist
am Beispiel von alltiglichen Wortern wie Arbeit, List, kinnen, warten,
billig, scharf, doch, weil, iiber, an denen man die Prozesse besonders
gut untersuchen kann, die letzten Endes auch die Entwicklung von
Wortern mit besonderer geistes- oder kulturgeschichtlicher Dignitit
bestimmen.



1.4 Historische Semantik heute

Die historische Semantik ist eine Disziplin der Sprachwissenschaft,
die eine lange Tradition hat und die besonders zu jenen Zeiten Hohe-
punkte der Produktivitit zeigte, in denen ein sprachtheoretisches
Interesse der Forscher Hand in Hand ging mit empirischer Detailar-
beit. Diese giinstigen Bedingungen fiir eine produktive Entwicklung
der historischen Semantik waren vor etwa hundert Jahren gegeben,
etwa in der Zeit von 1880-1910, und dann wieder in den 30er Jah-
ren unseres Jahrhunderts und noch einige Zeit danach (vgl. 4.1, 4.2).
Die 70er Jahre, ansonsten eine Zeit grofler Dynamik in der Lingui-
stik, waren im ganzen gesehen eine Durststrecke fiir die historische
Semantik, eine Zeit, in der fiir viele Sprachwissenschaftler die Arbeits-
schwerpunkte an anderer Stelle lagen. Solche Schwerpunkte waren,
abgesehen von der spektakuliren Entwicklung der Syntax, etwa die
Bedeutungstheorie, die Pragmatik und Kommunikationsanalyse, die
Soziolinguistik und die Untersuchung der kognitiven Aspekte des
Sprachgebrauchs. Genau diese Theorieentwicklungen kommen der
historischen Semantik heute zugute. In der Bedeutungstheorie wur-
den die Nebel der traditionellen Vorstellungstheorie zerstreut und
die Theorieansitze von Philosophen wie Wittgenstein und Grice fiir
die Linguistik fruchtbar gemacht. Die lebhafte Diskussion der Meta-
pherntheorie, an der sich neben Philosophen und Linguisten auch
Psychologen beteiligten, schirfte das theoretische Instrumentarium
fiir die Analyse metaphorischen Redens — ein wichtiger Beitrag zur
Grundlagenforschung fiir die historische Semantik. In den letzten
Jahren wurde, vor allem von Vertretern der kognitiven Semantik,
auch die Metonymie als produktives semantisches Verfahren wieder-
entdeckt. In den verschiedenen Stromungen der Kommunikations-
analyse wurden die Organisationsformen sprachlicher Kommunika-
tion theoretisch fundiert untersucht, so dafl wir heute ein klareres
Bild von wichtigen Aspekten der kommunikativen Praxis haben als
noch vor 40 Jahren. Zu diesen Aspekten gehdren die Wissensvoraus-
setzungen und der Wissensaufbau in der Kommunikation sowie die
Fihigkeit der Sprecher, das mit einer Auferung Gemeinte zu erschlie-
Ben, beides entscheidende Faktoren bei semantischen Neuerungen.
In der Soziolinguistik wurden Methoden zur Untersuchung der Ver-
breitung sprachlicher Neuerungen erprobt.

Seit dem Beginn der 80er Jahre hat sich die wissenschaftliche Akti-
vitit im Bereich der historischen Semantik international wesentlich
verstirkt. Seit dieser Zeit sind zahlreiche Publikationen erschienen,
die sich mit theoretischen und methodischen Grundsatzfragen der
historischen Semantik befassen (z.B. Geeraerts 1983, Fritz 1984,
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Heringer 1985, Traugott 1985a, Busse 1987, Strecker 1987, Fritz
1988, Hundsnurscher 1988, Kénig/Traugott 1988, Nerlich/Clarke
1988, Baldinger 1989, Sweetser 1990, Burkhardt 1991, Koch 1991,
Heringer 1992, Keller 1995, Koch 1995, Blank 1997, Fritz 1997,
Geeraerts 1997, Klein 1997, Fritz 1998, Heringer 1999, Koch 2001a,
Traugott/Dasher 2002, Blank 2003, Gloning 2003, Lebsanft/Glefigen
2004, Koch 2005). Auch einige Sammelbinde mit historisch-semanti-
schen Themen sind zu verzeichnen, z.B. Fisiak (1985), Busse (1991),
Kellermann/Morrissey (1992), Busse/Hermanns/Teubert (1994), Fritz/
Gloning (1997), Blank/Koch (1999), Eckardt et al. (2003), Netlich
et al. (2003). Zu dieser Entwicklung gehért auch die Beschiftigung
verschiedener Autoren mit der Geschichte der historischen Semantik
(z.B. Schmitter 1987, Knobloch 1988, Geeraerts 1988, Nerlich 1992,
Busse 2005). Inzwischen gibt es auch neue Einfiihrungen in die histo-
rische Semantik auf dem gegenwiirtigen Stand der Forschung, Fritz
(2005), Keller/Kirschbaum (2003). Fiir die zukiinftige Entwicklung
der Disziplin wird es neben der weiteren Ausarbeitung der Theorie
der Bedeutungsentwicklung entscheidend sein, daf die theoretischen
Fortschritte und die heutigen technischen Méglichkeiten verstirkt dazu
genutzt werden, anhand von umfangreichem Datenmaterial die vielen
Liicken des historisch-semantischen Wissens fiir die Einzelsprachen
zu schlieffen und die Frage der Regularititen des Bedeutungswandels
mit stirker mikroskopischer Betrachtung anzugehen.

1.5 Historische Semantik als Prufstein
far Bedeutungstheorien

Die Tatsache, daf§ die historische Semantik mit sprachtheoretischem
Interesse betrieben wird, als »Prinzipienwissenschaft«, wie Hermann
Paul sie vor hundert Jahren nannte, fithrt dazu, daf$ sie auch als Priif-
stein fiir die Reichweite von Bedeutungstheorien und im speziellen als
ein Testfall fiir einzelne theoretische Probleme genutzt werden kann.
Ich will das fiir die an diesen Fragen Interessierten mit einigen Bei-
spielen andeuten. Was die Reichweite der Bedeutungstheorie angeht,
so verlangt die historische Semantik eine Theorie, die in systemati-
scher Weise die historische Dynamik des Gebrauchs sprachlicher Aus-
driicke erfassen kann. Deshalb wird eine Bedeutungstheorie, in der
die Handlungsmaéglichkeiten der Sprecher, ihre Wissensbestinde und
ihre Fihigkeiten zum Schliisseziehen systematisch verankert sind, ein
hoffnungsvollerer Kandidat fiir eine Theorie der Bedeutungsentwick-
lung aus einem Guf$ sein als eine Theorie, die diese Aspekte nicht
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erfaflt. In der heutigen Theorielandschaft konkurrieren hier eigentlich
nur die handlungstheoretische Semantik und die kognitive Seman-
tik. Zweifellos ist die historische Semantik auch ein Schauplatz, auf
dem man besonders gut die Verbindung von handlungstheoretischen
und kognitivistischen Prinzipien erproben konnte. Von den theoreti-
schen Einzelproblemen, fiir die die Betrachtung des Bedeutungswan-
dels ein Test sein kann, will ich nur vier nennen, die auch in den fol-
genden Kapiteln eine Rolle spielen:

1. Die Abgrenzung zwischen Semantik und Pragmatik. Von den
bekannten Abgrenzungsméglichkeiten zwischen Semantik und Prag-
matik (vgl. Gloning 1996, 264ff.) ist nur eine linguistisch einigerma-
en plausibel, nimlich die zwischen der Theorie der konventionellen
Bedeutungsregeln (Semantik) und der Theorie der konversationellen
Besonderheiten des Gebrauchs wie etwa der Metaphorik und anderer
sog. Implikaturen (Pragmatik). Aber diese Grenze erweist sich aus der
Sicht der historischen Semantik als fliefend, denn das Sich-Einspielen
und die Konventionalisierung semantischer Neuerungen ist ein gra-
dueller Prozeff. Zudem zeigt sich, dafl beim klassischen Verstindnis
der historischen Semantik ein grofler Teil der historisch-semantischen
Analysearbeit nach der obigen Grenzziehung in den Bereich der
historischen Pragmatik fillt. Die Benutzung und die Verinderung
von Wissensbestinden durch die Sprecher, die neuen konversatio-
nellen Verwendungen sprachlicher Ausdriicke, die Befolgung von
Kommunikationsprinzipien bei der Aufnahme und Weiterverbreitung
von neuen Verwendungsweisen, das alles sind pragmatische Phino-
mene. Semantisch im genannten Sinne ist das Resultat pragmatischer
Vorginge, nimlich der konventionelle Gebrauch. Die historische
Semantik zeigt also deutlich den Zusammenhang zwischen Semantik
und Pragmatik. Eine Bedeutungstheorie fiir die historische Semantik
mufl entweder additiv beide Bereiche umfassen oder innerhalb einer
einheitlichen Theorie die anfangs erwihnten Aspekte, Regeln und
konversationelle Anwendungen, unterscheiden.

2. Die Erklirung der Bedeutungsvielfalt sprachlicher Ausdriicke.
Aus der Sicht der historischen Semantik haben die verschiedenen
Verwendungsweisen eines Ausdrucks einen eigenen Status als funk-
tionale, kommunikative Einheiten, die kontinuierlich genutzt werden,
neu ins Spiel kommen oder verloren gehen. Die historische Semantik
ist zu einem betrichtlichen Teil die Geschichte der Entwicklung der
Verwendungsweisen und ihrer Konstellationen. Dies spricht gegen eine
minimalistische Auffassung, nach der man das Verwendungsspektrum
méglichst auf eine Grundbedeutung reduzieren und Verwendungs-
varianten konversationell ableiten solle. Vielmehr legt die historische
Semantik nahe, fiir die einzelnen Ausdriicke ein gewisses Spektrum
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von Verwendungsweisen und eine teilweise systematische Verkniipfung
von Verwendungsweisen anzunehmen (vgl. 2.2).

3. Die strikte Trennung von lexikalischem Wissen und Weltwissen.
Bei der Einfithrung von neuen Verwendungen, beispielsweise neuen
Metaphern, benutzen die Sprecher ihr Wissen tiber Gegenstinde und
Sachverhalte der Welt. Dieses Wissen bleibt lange relevant auch fiir
eingespielte Neuerungen, also etwa fiir eingespielte metaphorische
Redeweisen. Erst in einem Spitstadium der Lexikalisierung, in dem
der metaphorische Charakter der Neuerung verloren gegangen ist,
spielen auch die einschligigen Wissensbestinde keine Rolle mehr.
Neben den rein synchronisch begriindeten Einwinden gegen eine
strikte Trennung von lexikalischem Wissen und Weltwissen sprechen
also auch die Befunde der historischen Semantik gegen eine strikte
Trennung dieser Wissensbestinde (vgl. 2.5).

4. Semantische Universalien. Ahnlich wie der Sprachvergleich
bringt die historische Semantik gegeniiber der sychronischen Einzel-
sprachanalyse eine Horizonterweiterung, die empirische Anhaltspunkte
dafiir geben kann, was im Bereich der Semantik universelle kognitive
Grundausstattung und was historisch tradiertes und auch historisch
verinderbares semantisches Wissen der Sprecher/innen ist (zu seman-
tischen Universalien vgl. Wierzbicka 1996). Beispielsweise ist das
metaphorische Reden eine in der gesamten Entwicklungsgeschichte der
bekannteren europiischen Sprachen kontinuierlich zu beobachtende
semantische Technik. Wenn man diesen Befund mit den Ergebnissen
von sprachvergleichend arbeitenden Untersuchungen abgleicht, liegt
die Vermutung nahe, daf§ diese Technik zum universellen Repertoire
der Sprecher gehort, das sie jedoch auf héchst unterschiedliche Art und
auf der Basis von unterschiedlichen Wissensbestinden nutzen. Fiir die
Formen des metaphorischen Redens gibt es langwirkende Traditionen,
so dafl viele metaphorische Verwendungen nicht universell-kognitiv,
sondern historisch-traditionell zu erkliren sind.
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