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A. Einleitung

Bis weit in die Neuzeit waren groRe Teile der européischen Bevolkerung unfrei.
Als ,Leibeigene” waren sie in einem von Region zu Region je nach Gewohnheit
und herkémmlicher Sitte in verschiedenem Ausmal in ihren personlichen Rechten
beschrankt®. Grundsétzlich waren sie in erblicher Stellung an ihre Landscholle
gebunden und bestellten das Land zum eigenen Unterhalt, mussten aber zugleich
Abgaben an ihren Grundherrn bezahlen. Sie unterlagen vielféltigen Beschrankun-
gen ihrer personlichen Freiheit, insbesondere ihrer Befugnis, ohne Einwilligung
ihres Herrn die Scholle zu verlassen?. Teilweise gingen die Rechte der Herrschaf-
ten aber auch so weit, dass ihre leibeigenen Bauern nicht ohne ihre Erlaubnis hei-
raten durften. Die Tatsache, dass es das Institut der Leibeigenschaft noch bis weit
ins 19. Jahrhundert gab®, und damit bis in eine Zeit, in der sich die Gedanken der
Aufklarung durchgesetzt hatten, lasst die Frage der rechtlichen Behandlung von
Leibeigenen stellen: aufgrund welchen Rechts — geschriebenen oder Gewohnheits-
rechts — verwehrte man grofRen Bevolkerungsgruppen Rechte, die dem ,,Freien
zugestanden wurden?

Fur die mitteleuropdische Neuzeit kommen dafir vor allem drei Rechtsquellen
in Betracht: Das seit dem Hochmittelalter rezipierte rémische Recht, das seit dem
17. Jahrhundert mehr und mehr verbreitete Naturrecht und das mittelalterliche
Feudalrecht. Das Feudalrecht scheidet vor allem deshalb aus, weil es eine beson-
dere personliche soziale Verbindung zwischen Lehnsherrn und Belehnten kannte,
die im Verhdltnis zwischen Grundeigentimer und Leibeigenen kaum nachzu-
weisen ist*. Auch das Naturrecht muss ausscheiden, war doch das Verbot der

1 KluBmann, Einleitung, in: Ders (Hrsg.), Leibeigenschaft, S. VII; Bader/Dilcher, Land
und Stadt, S. 212.

2 Bader/Dilcher, S. 213.
3 Helmholz, The Spirit of Classical Canon Law, S. 84.

4 Das Feudalrecht war dasjenige Recht, das das Verhdltnis zwischen Lehnsleuten und
Lehnsherren regelte, und damit nur die gesellschaftlich tiber dem leibeigenen Bauern stehen-
den Bevolkerungsschichten betraf. Denn selbst der unterste Lehnsmann verlor im Gegensatz
zum Bauern nicht seine Freizligigkeit oder andere Personlichkeitsrechte (Meder, Rechts-
geschichte, S. 172). Oberster Lehnsherr war der Konig, dessen Lehnsleute, die Kronvasallen,
wiederum Lehnsherren ihrer Untervasallen (Ritter und Abte) waren. Der Lehnsherr vergab
seinen Lehnsleuten Land und Amter gegen die Leistung von Kriegs- und Amtsdiensten.
Dabei bestand iiber diese gegenseitigen Vertragspflichten hinaus ein beiderseitiges Treuever-
haltnis. Die Lehnsleute blieben aber jedenfalls frei und konnten sogar Adelstitel erwerben.
Die Gesamtheit der Lehnsherren und Lehnsleute wiederum bildete die herrschende Schicht
der Grundbesitzer, die an leibeigene Bauern Land zur Bearbeitung verliehen und verpflichtet
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Sklaverei, der Grundsatz, dass alle Menschen gleich an Rechten geboren sind, ein
zentraler Gesichtspunkt gerade des aufgeklarten Naturrechts des 17. und 18. Jahr-
hunderts®.

So bleibt das rémische Recht: Die romischen Quellen, die von der Sklaverei und
von der Leibeigenschaft handeln, waren zur damaligen Zeit 1000 bis 1500 Jahre
alt, entstanden in antiken Kulturen und unter ganzlich anderen sozialen und
wirtschaftlichen Bedingungen. Bildeten sie dennoch die rechtliche Grundlage der
neuzeitlichen Leibeigenschaft? Wurden die alten Texte angewendet, um die Leib-
eigenschaft zu rechtfertigen und sie unter ganz anderen Anforderungen an die
rechtliche Legitimation der Unfreiheit handhabbar zu machen? Schon solche
Fragen scheinen anachronistisch und lassen mit Beklemmung an das Verdikt der
sozialistischen Geschichtswissenschaft denken, die das rémische Recht insgesamt
als Recht einer Sklavenhaltergesellschaft® kennzeichnete.

Bei der Beschéftigung mit der Frage nach der Anwendung rdmischen Rechts auf
die leibeigenen Bauern spéterer Zeiten und der Rechtfertigung dieser Vorgehens-
weise springt die immense Vielféltigkeit der Gegebenheiten in den verschiedenen
europdischen Léandern ins Auge. Seit dem Zerfall des Rémischen Reiches hatten
sich die verschiedenen Formen der Unfreiheit oder Halbfreiheit in den friiheren

waren, diese gegen Angriffe Dritter zu schiitzen. Als Gegenleistung hierfir leistete der Bauer
Naturalabgaben und Arbeitsdienste an den Grundherren und schuldete ihm die Treue. Wéh-
rend also Lehnsherr und Lehnsmann im gegenseitigen Treueverhaltnis standen, war der hori-
ge Bauer seinem Grundherren einseitig zur Treue verpflichtet (Mitteis/ Lieberich, Deutsche
Rechtsgeschichte, S. 178 ff.; Meder, S. 171 ff.).

5 Vgl. schon D. 1, 1, 4: ... iure naturali omnes liberi nascerentur und D. 50, 17, 32: quod
ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt. Dank der naturrechtlichen Strémung
verschwanden in Mitteleuropa seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts kdrperliche Unfreiheit
und verjahrte Privilegien und setzte sich eine groRere Achtung der Rechte des Einzelnen
durch, insbesondere die Anerkennung des Freiheitsanspruchs des modernen Individuums
(Wieacker, Privatrechtsgeschichte, S. 271 f., 314). Pufendorf etwa betonte stets, dass die
Gleichheit aller ,,von Natur“ gegeben sei, es also ein ,,Gebot der Natur“ sei, dass Menschen
sich in ihrer Gleichheit schéatzen und achten. In dieser ,,natirlichen Gleichheit* sei auch
die Freiheit aller Menschen grundgelegt (Pufendorf, De Jure Naturae et Gentium, 3. Buch,
2. Kapitel, § 1 und 2).

6 Johne/Kohn/Weber, Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen des rémi-
schen Reiches, S. 3; Schrot, Die historische Stellung der glebae adscriptio des Kaisers Kon-
stantin, S. 205; Staerman/Trofimova, La schiavitd nell’ltalia imperiale, S. 109 ff. Staerman
behauptet (Staerman, Blitezeit, S. 161), westliche Forscher neigten dazu, den ,,sklavenhalte-
rischen Charakter der rdmischen Gesellschaft zu verschleiern. Waldstein, der sich in seinen
»Operae libertorum* ausfiihrlich mit der Frage des sklavischen Charakters der Dienste Frei-
gelassener auseinandersetzt, setzt dieser Behauptung entgegen, dass mit dem Ende der anti-
ken Sklaverei die Unfreiheit unter Menschen keineswegs aufgehort habe zu existieren
(Operae libertorum, S. 184). Den gerade aus dem sozialistischen ,,Lager* stammenden \Vor-
wurf, der romischen Staat sei eine reine ,,Sklavenhaltergesellschaft gewesen, gibt Waldstein
mit der AuBerung zuriick, dass derjenige, der diesen Charakter der rémischen Gesellschaft so
stark in den Mittelpunkt riickt, an heutige Grausamkeiten gegen ganze Volker denken solle,
die nichts anderes als ihre Freiheit erstreben (Operae libertorum S. 389).
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Teilen des Reiches stark auseinander entwickelt, so dass von einer einheitlichen
Form der ,,Leibeigenschaft“ nicht gesprochen werden kann. Denn

also befindet sich ietzt im Rémischen Reich Teutscher nation ein grosser Unterscheid der
Bawrsleute, und ist in allen Landen und Herrschaften dero nicht eine eintzige Art, darumb
so viel mehr zu vorher darunter zu distingeren, weil sich befindet, dass was zuweilen vor
einer Sorten von Rechtsgelahrten die auff die Landes maniere, Arten und Gewonheiten
ihre Scripta gerichtet, geschrieben, auff andere ganz unterschiedene Arth tbel appliciret
und dadurch viele in Irthiime verfiihret werden’.

Daher sei genau zu beachten, quid statuta, mores et pacta in singulis locis
exigant, permittant, vetent.

Eine territoriale Beschrankung der vorliegenden Untersuchung soll daher in &hn-
lichem Umfang vorgenommen werden, wie David Mevius sie hier vornimmt, so
dass der Schwerpunkt auf den Zustdnden in Mecklenburg und Pommern liegt. Eine
konzentrierte Beschaftigung mit gerade diesem Gebiet erweist sich auch unter
einem anderen Gesichtspunkt als besonders interessant: es handelt sich hierbei um
Gebiete, die im Gegensatz nicht nur zu weiten Teilen Europas, sondern auch zu
vielen Gebieten Siid- und Westdeutschlands nicht zum Rémischen Reich gehorten.
Zudem wurden diese Gegenden erst im Mittelalter kolonisiert und fir die Land-
wirtschaft fruchtbar gemacht®. Dementsprechend war der sonst haufig schlei-
chende Ubergang von den rémischen Strukturen zu denjenigen der spéteren Jahr-
hunderte nicht mdglich. Es mussten vielmehr die sich hier neu entwickelnden so-
zialen Strukturen, insbesondere das Verhdltnis zwischen Eigentumern des Grund
und Bodens und den das Land bewirtschaftenden Bauern, ohne unmittelbare Vor-
génger in angemessene rechtliche Formen gegossen werden.

Eine weitere notwendige Eingrenzung betrifft den zeitlichen Rahmen der Be-
trachtung. Eine umfassende Untersuchung der Verhaltnisse verminderter Freiheit
in den umschriebenen Gebieten vom Zerfall des Romischen Reiches bis zur end-
gultigen Abschaffung jeder Art der Leibeigenschaft im 19. Jahrhundert ist ange-
sichts der immensen politischen und sozialen Z&suren in dieser gesamten Zeit-
spanne kaum in zusammenhangender Form madglich.

In Anbetracht der spaten Kolonisation der ostelbischen Gebiete erst im aus-
gehenden Mittelalter und der sich erst zu dieser Zeit entwickelnden landwirtschaft-
lichen Strukturen sowie der besonderen Auswirkungen, die der 30-jahrige Krieg
fir das besonders stark durch den Krieg gebeutelte Norddeutschland mit sich
brachte®, bietet es sich an, den Zeitraum dieses verheerenden Krieges und der
unmittelbaren Folgezeit einer besonderen Betrachtung zu unterziehen. Denn an-

7 David Mevius, Ein kurtzes Bedencken (ber die Fragen so von dem Zustand, Abfoderung
und verwiederter Abfolge der Bawrsleute zu welchen iemand Zuspruch zu haben vermeynet,
bey jetzigen Zeiten entstehen und vorkommen, 1. Hauptfrage, Rn. 11.

8 Rdsener, Die Bauern in der européischen Geschichte, S. 138.
9 Schmied, Verlauf und Auswirkungen des 30jéhrigen Krieges in Mecklenburg, S. 143 ff.
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