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Einleitung

Die Bedeutung des freien (sicheren) Geleits als historisch gewachsenes
Rechtsinstitut könnte in einer modernen Welt mit zunehmenden Verflechtun-
gen zunehmen. Im deutschen Rechtsraum spielt das sichere Geleit in der in
§ 295 StPO kodifizierten Form dann, wenn es das Erscheinen des Beschul-
digten in dem gegen diesen gerichteten Strafverfahren ermöglichen soll, in
der Praxis kaum eine Rolle. Das Verständnis der Strafverfolgungsbehörden
geht vielmehr im Ermittlungsverfahren dahin, es stehe dem Beschuldigten
frei zu erscheinen, wenn er glaube, durch seine persönliche Anhörung zur
Erforschung der materiellen Wahrheit besser als durch schriftliche Äußerun-
gen beitragen zu können. Selbstverständlich wird sich kein Beschuldigter
angesichts einer ihm im Inland drohenden Untersuchungshaft von seinem
Aufenthaltsort im Ausland nach Deutschland begeben.

Im Kampf gegen die wachsende organisierte Kriminalität mit ihren interna-
tionalen Strukturen müssen notwendigerweise die Möglichkeiten, die aus der
verstärkten zwischenstaatlichen Zusammenarbeit erwachsen, ausgeschöpft
werden. Eine wichtige Rolle kann dabei das sichere Geleit spielen. Nicht nur,
dass die unmittelbare Einvernahme eines ohne die Gewährung sicheren Ge-
leits kaum vor Gericht erscheinenden Zeugen einer verbesserten Verbrechens-
aufklärung dient. Vielmehr muss das sichere Geleit als Mittel verstanden wer-
den, wesentliche der westlichen Hemisphäre innewohnende Verfahrensgrund-
sätze – auch im Strafverfahren gegen den Beschuldigten – zu garantieren. So
mag das sichere Geleit dem Schattendasein entwachsen, das es gegenwärtig
in Praxis und Literatur führt. Ein Schritt in diese Richtung war bereits die
Kodifizierung des sicheren Geleits in Art. 12 EuRhÜbk für den Beschuldig-
ten, Zeugen und Sachverständige. Andererseits mag eine verstärkte interna-
tionale Zusammenarbeit und der Abbau von Auslieferungshemnissen den An-
wendungsbereich des sicheren Geleits dauerhaft beschränken. Insbesondere
wenn dem Beschuldigten die Rolle eines Zeugen zukommt, ermöglicht das
sichere Geleit aber auch dann noch eine zügige Verfahrensdurchführung ge-
genüber dem meist langwierigeren Auslieferungsverfahren.1

Das zentrale Ziel dieser Arbeit ist es, die in der Gewährung freien Geleits
liegende Chance für die Sachverhaltsaufklärung in den verschiedenen Ver-

1 Im Bereich der organisierten Kriminalität und des Terrorismus werden auch bei
einer Vereinfachung und Beschleunigung des Auslieferungsverfahrens konkurrie-
rende Auslieferungsersuchen weiterhin zu Verzögerungen führen.



fahren, insbesondere auch im Zivilprozess darzustellen. Das sichere Geleit
ist sowohl national als auch international nicht nur im Strafrecht von Bedeu-
tung. Die derzeitige Regelung des sicheren Geleits in § 295 StPO wirft je-
doch eine auf den ersten Blick nicht zu erkennende Vielzahl von Problemen
auf. Tatsächlich muss derjenige, der mit laienhaftem Verständnis sicheres
Geleit begehrt, enttäuscht werden. Das nach § 295 StPO gewährte sichere
Geleit mag ihn insbesondere in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren
kaum dauerhaft vor der Verhaftung schützen. Ein Verstoß gegen den Geleit-
brief wie im Fall des Reformators Johannes Hus ist angesichts des geringen
Schutzes, den er zu bieten vermag, dabei nicht erforderlich.2

Die vorliegende Arbeit will das sichere Geleit in seiner gegenwärtigen
Ausprägung im deutschen Recht erfassen, seine Schwächen aufzeigen und
Reformmöglichkeiten, die sich an einem internationalen Verständnis und der
gegenwärtigen Praxis orientieren, aufzeigen. Zugleich soll Zeit- und Gedan-
kenströmungen, die auf den Umgang mit dem Rechtsinstitut des sicheren
Geleits einwirken, begegnet werden.

Sie befasst sich zunächst mit dem sicheren Geleit in dem gegen den Be-
schuldigten gerichteten Strafverfahren. Nur für dieses hat das sichere Geleit
eine ausdrückliche Regelung im deutschen Recht erfahren. Um Sinn und
Zweck des sicheren Geleits und die Notwendigkeit am Festhalten einer Re-
gelung über das sichere Geleit, aber auch einer Reformierung des § 295
StPO nachvollziehbar darstellen zu können, ist es erforderlich, auf die ge-
setzgeberische Motivation für die Erteilung sicheren Geleits und wichtige
Grundprinzipien der Strafprozessordnung – insbesondere soweit sie die An-
wesenheit des Beschuldigten in dem gegen ihn gerichteten Strafverfahren
bedingen – einzugehen.

Die Darstellung des sicheren Geleits in dem Verfahren gegen den Be-
schuldigten dient als Grundlage der Darstellung sicheren Geleits auch in an-
deren Verfahren. Abweichungen ergeben sich jeweils aus der trotz aller Pa-
rallelen im Ergebnis unterschiedlichen Zielsetzung der Gewährung sicheren
Geleits und der andersartigen Verfahrensgestaltung. Die Darstellung konzen-
triert sich dabei auf das deutsche Recht, da ein allgemeiner Grundsatz des
Völkerrechts zum sicheren Geleit nicht besteht und der Anwendungsbereich
völkerrechtlicher Vereinbarungen auf die Vertragsstaaten begrenzt ist. Die
Erteilung sicheren Geleits nach § 295 StPO ist ein innerdeutscher Rechtsakt.

22 Einleitung

2 Der Reformator Johannes Hus erklärte sich unter Zusicherung sicheren Geleits im
Jahre 1414 bereit, vor dem Konstanzer Konzil zu erscheinen mit dem Ziel, die Recht-
gläubigkeit der böhmischen Reformbewegung zu vertreten. Er wurde am 28. Novem-
ber 1414 verhaftet und einem inquisitorischen Wiederaufnahmeverfahren unterzogen.
Am 6. Juli 1415 wurde Johannes Hus verurteilt und verbrannt. Vgl. hierzu Eberhard,
S. 340 (341).



§ 1 Sicheres Geleit im Strafverfahren
gegen den Beschuldigten

A. Keine allgemeine Regel des Völkerrechts

Die herrschende Meinung verneint nach wie vor die Existenz eines all-
gemein anerkannten Grundsatzes des Völkerrechts gemäß Art. 25 GG, dem-
zufolge sicheres Geleit jedenfalls für Zeugen und Sachverständige bestünde,
die vor ein inländisches Gericht geladen werden.1 Daran hat auch die Kodi-
fikation des historischen Rechtsinstituts des sicheren Geleits in verschiede-
nen internationalen Abkommen wie dem Europäischen Übereinkommen
vom 20. April 1959 über die Rechtshilfe in Strafsachen und dem Haager
Übereinkommen vom 25. Oktober 1980 über die Erleichterung des interna-
tionalen Zugangs zur Rechtspflege nichts geändert.2 Für vor dem Europäi-
schen Gerichtshof für Menschenrechte anhängige Verfahren genießen so-
wohl Zeugen und Sachverständige, die geladen wurden, als auch Personen,
die als Partei, deren Vertreter oder Berater oder sonst mit Billigung des Ge-
richts an diesem teilnehmen, den besonderen Schutz sicheren Geleits vor
Verfolgung und freiheitsbeschränkenden Maßnahmen wegen Handlungen
oder Verurteilungen aus der Zeit vor Beginn ihrer Reise in den Durchgangs-
staaten und in dem Staat, in dem die Verhandlung stattfindet. Gleiches gilt
für Personen, die das Ministerkomitee in Erfüllung ihrer Aufgaben nach
Art. 46 Absatz 2 EMRK a.F. zum Erscheinen aufgefordert hat.3

Diese internationale Entwicklung hat weder zu einer Angleichung der Re-
gelung des § 295 StPO an die dort normierten Standards noch ersichtlich zu
einer vermehrten Nutzung der dort kodifizierten Möglichkeiten geführt.

1 BGHSt 35, 216 mit Anm. Lagodny, StV 1989, 210; Löwe/Rosenberg/Gollwit-
zer, § 295 Rn. 33; a. A. Popp, Rn. 51; Zur Bedeutung und Reichweite sicheren Ge-
leits im internationalen Recht vgl. aber auch Robert Linke, in: Österreichische Hefte
für die Praxis des internationalen und ausländischen Rechts 1959, S. 133.

2 So auch Art. 20 des Haager Übereinkommens vom 25. Oktober 1980 über die
Erleichterung des internationalen Zugangs zur Rechtspflege. In den Vereinigten Staa-
ten ist eine Person, die sich allein im Zusammenhang mit einem Gerichtsverfahren
dort aufhält, gegen die Zustellung einer sub poena in einem anderen Verfahren im-
mun, vgl. Reinhold Geimer, IZPR, Rn. 2012.

3 Vgl. hierzu das Europäische Übereinkommen über die an Verfahren vor dem Eu-
ropäischen Gerichtshof für Menschenrechte teilnehmenden Personen vom 5. März
1996, BGBl. 2001 II S. 359. Vgl. auch Löwe/Rosenberg/Gollwitzer, § 295 Rn. 34.


