1. Konnen Konflikte das Offentlichkeitsdefizit der
Europiischen Union iiberwinden?

1.1 Problemstellung

1979 konnten die Biirger der EU erstmals ein eigenes Parlament wihlen und damit
direkt Einfluss auf die Gestaltung der europiischen Integration nehmen. Dieser
Meilenstein auf dem Weg zu einem demokratischen Europa hat die wissenschaftli-
che Beschiftigung mit der Frage angestoBen, wie informiert die Biirger iiber euro-
péische Themen und Akteure sind. Von besonderem Interesse bei dieser Frage ist
die Berichterstattung der Massenmedien, aus der die Biirger mehr oder weniger
iiber Europa etfahren kénnen. Das Ergebnis erster lindervergleichender Medien-
analysen war erniichternd: Vor den Europawahlen riickten nicht etwa europiische
Themen und Akteure in den Mittelpunkt der Berichterstattung. Im Gegenteil blie-
ben die in den Medien abgebildeten Debatten national verhaftet (vgl. Sammelband
von Blumler 1983; Bogdanor 1989; Leroy/Siune 1994; Reiser 1994). Obwohl dieser
Befund Zweifel site, wie sich die Biirger am Prozess der europiischen Integration
beteiligen kénnen, wenn sie iiber entscheidende Auseinandersetzungen und Prob-
leme nur unzureichend informiert werden, flaute das Interesse der Forschung an
diesem Thema jedoch wieder ab, bis ihm die aktuellen Entwicklungen in den 90er
Jahren erneut Brisanz verliehen.

Im Vertrag von Maastricht 1992 wurden politische Kompetenzen in den Berei-
chen Wirtschafts- und Wihrungsunion, Innen-, Justiz- und AuBenpolitik weiter auf
europiische Ebene verlagert. Einstellungsforscher beobachteten, dass die Unter-
stiitzung der Biirger fiir die EU mit threm rasanten Machtzuwachs brockelte. Lange
Zeit waren Europapolitiker von einem so genannten ,,permissive consensus‘ aus-
gegangen, der eine diffuse, meist passive, 6ffentliche Unterstiitzung der europii-
schen Integration ausdriickte. In den frithen 90er Jahren schwand diese Periode des
Konsenses (vgl. Hayward 1995). Trotz der Erfolgsbilanz des politischen Projekts
,»BU ist eine Krise des Dialogs zwischen den michtigen Europapolitikern auf der
einen und den machtlosen EU-Biirgemn auf der anderen Seite entstanden (Kirt
2001: 37). Kritisiert wird, dass der politische Prozess in der EU fiir die Biirger und
Wihler schwer nachvollziehbar sei, da die Komplexitit des Mehrebenensystems
und die vielen Delegationsstufen! die Transparenz beeintrichtigten (Crombez
2003: 113). Im Ergebnis funktioniert die EU nicht oder nur eingeschrinkt als De-
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mokratie, weil sie nicht durch eine europiische Wihlerschaft (demos) kontrolliert
wird (u.a. Scharpf 1999; Crombez 2003: 104f).

Eine méglicherweise mangelhafte Europaberichterstattung der Medien, die den
Graben potenziell iiberbriicken koénnte, erscheint in diesem Lichte umso schwer-
wiegender. Wenn offentlich gefithrte Diskussionen nationalstaatlich verhaftet blei-
ben, ohne ausreichend vom europiischen Geschehen Notiz zu nehmen, politische
Entscheidungen aber immer hiufiger von der EU und nicht von den Nationalstaa-
ten gefillt werden, ist die Folge, ,,dass die Biirger nicht oder nicht ausreichend von
den Entscheidungen und Diskussionen informiert werden, die sie (...) unmittelbar
betreffen® (Gethards 2000a: 288). Solch ein Offentlichkeitsdefizit der EU erschwert
aus demokratietheoretischer Perspektive die Riickkopplung an die Biirger und
gefihrdet ganz allgemein die Integration und Identititsfindung einer wachsenden
europiischen Staatengemeinschaft.

Seit Mitte der 90er Jahre verfolgen viele Studien daher sehr viel grundsitzlichere
Fragestellungen als in den 80er Jahren, indem sie das Ausmall und die Giite der
Europaberichterstattung in verschiedenen EU-Mitgliedslindern auch losgeldst von
besonderen Ereignissen wie den Europawahlen in Zeiten politischer Routine un-
tersuchen (z.B. Anderson/Weymouth 1999; Gerhards 2001; Peter 2003a). Als
Indikator dafiir, welche Bedeutung die Wissenschaft dem Thema mittlerweile bei-
misst, mbgen die unterschiedlichen Forschungsprojekte zu Inhalten europiischer
Medien gelten, die in den vergangenen Jahren entstanden und teilweise publiziert
worden sind (oder Europiisches Medieninstitut in Diisseldorf Kevin 2003; Ris-
se/Van de Steeg 2003; z.B. Europiisches Hochschulinstitut in Florenz und Betli-
ner Humboldt-Universitit van de Steeg 2004). Auch die vorliegende Arbeit ist im
Rahmen eines vom Wissenschaftszentrum Berlin aus koordinierten EU-Projekts
entstanden, das in sieben Lindern die Konstitutionsbedingungen einer europii-
schen Offentlichkeit vergleichend analysiert (Details zu ,,Europub.com“ bei
Koopmanns/Statham 2002). Mittlerweile, schrieb Ulrich Saxer im Mirz 2005 in
der Neuen Zsircher Zeitung, habe die wissenschaftliche Analyse der ,,amorphen Gré-
Be ,,europiische Offentlichkeit“ Fortschritte gemacht.

Tatsichlich lassen die verschiedenen Puzzleteile zusehends ein Bild erkennen.
So haben viele Studien herausgefunden, dass die zeitgleiche Berichterstattung iiber
europiische Themen in verschiedenen Lindem von konflikthaltigen, besonderen
Ereignissen stimuliert wird wie z.B. BSE oder der Riicktritt der EU-Kommission
(u.a. Meyer 2002; Trenz 2002; Kevin 2003). Wie schon in anderen Zusammenhin-
gen beobachtet, scheinen auch in Europa tiefgehende Konflikte die gesamte 6f-
fentliche Kommunikation wie ,,ein Magnet die Eisenspine in ihren Bann zu zie-
hen (vgl. Imhof 2002: 42). Bislang basiert diese These jedoch primir auf empiri-
schen Fallstudien.
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Ziel dieser Arbeit ist daher,
- aus der Vielzahl der vorgeschlagenen Konzepte ein grundlegendes Ver-
stindnis von europiischer Offentlichkeit abzuleiten,
- das Verhiltnis von europiischer Offentlichkeit, Konflikten und Massen-
medien theoretisch zu kliren und
- verallgemeinerbare Erkenntnisse zu formulieren, was Konflikte zur
Europiisierung von Offentlichkeit beizutragen verméogen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil (Kapitel zwei bis vier) wird
das Phinomen europdische Offentlichkeit theoretisch analysiert und Indikatoren und
Hypothesen zur Europiisierung von Offentlichkeit abgeleitet. Im zweiten Teil
werden diese mit inhaltsanalytisch gewonnenen Daten konfrontiert (Kapitel funf
bis sieben).

Zu den einzelnen Kapiteln: Nach einem eznkitenden Kapitel, das den forschungs-
theoretischen Hintergrund und die Fragestellung der Arbeit erldutert, wird im
sweiten Kapitel ein theoretisches Analyseraster fiir die Frage entwickelt, inwiefern
und ggf. wie Konflikte zum Entstehen einer gemeinsamen europiischen Offent-
lichkeit beitragen koénnen. Die Grundlage bildet ein liberales Modell von Offent-
lichkeit, dem zufolge Offentlichkeit primir Transparenz-, Validierungs- und Oren-
tierungsfunktion zukommt (Neidhardt 1994a: 8). Hierauf aufbauend werden zent-
rale Streitfragen, Konzepte und Studien zum Thema ,,europiische Offentlichkeit*
diskutiert. Die empirischen Befunde zeigen insbesondere in Konfliktzeiten Mo-
mente der grenziiberschreitenden Kommunikation. Gemeinsamen Konflikten wird
daher eine besondere Bedeutung bei der Entwicklung einer europiischen Offent-
lichkeit zugeschrieben, meist jedoch ohne theoretisch fundierte Begriindung. Aus
diesem Grund werden im zweiten Teil dieses Kapitels konflikttheoretische Er-
kenntnisse in die Sffentlichkeitssoziologischen Modelle integriert. Dies erlaubt,
Konflikte nach ihrem Integrationspotenzial differenziert zu analysieren und die
Funktionen von Offentlichkeit aus konflikttheoretischer Perspektive zu spezifizie-
ren. Weitgehend unberiicksichtigt blieb in der Konflikttheorie bislang ein zentraler
Offentlichkeitsakteur, der nach eigenen Regeln funktioniert, die Massenmedien.
Daher werden kommunikationswissenschaftliche Erkenntnisse zur Performanz
von Massenmedien daraufhin tberpriift, inwiefern Medien die Funktionen von
Offentlichkeit (in Konfliktzeiten) bremsen oder stirken konnen.

Das Europiisierungspotenzial von Konflikten wird wesentlich beeinflusst von
verschiedenen Faktoren auf der Makro-Ebene, die in keiner international verglei-
chenden Studie unbeachtet bleiben diirfen. Im dritten Kapitel werden daher ent-
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scheidende Rahmenbedingungen der Politikfelder und der Lander, die in dieser
Arbeit untersucht werden, vergleichend gegeniiber gestellt. Identifikations- und
BewertungsmaBstab fiir diesen Vergleich ist die Frage, inwieweit bestimmte Struk-
turen der politischen Systeme und der Mediensysteme in Deutschland, Frankreich,
GroBbritannien und Osterreich besser oder schlechter geeignet sind fiir Europii-
sierungsprozesse der jeweiligen Offentlichkeiten. Am Ende werden die Etkenntnis-
se der theoretischen und der lindervergleichenden Diskussion in forschungsleiten-
de Hypothesen kondensiert.

Im sierten Kapitel wird ein fiir die empirische Uberpriifung geeigneter Untersu-
chungsaufbau vorgestellt. Ein quasi-experimentelles Design erlaubt den systemati-
schen Vergleich der Berichterstattung von Qualititszeitungen in Deutschland,
Frankreich, GrofBbritannien und Osterreich wihrend Konflikt- und Routine-
Zeitrdaumen uber die Politikfelder ,,europdische Integration® und ,,Agrarpolitik*.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die inhaltsanalytisch gewonnenen Daten dar-
auf hin untersucht, welchen Beitrag die ausgewihlten Konflikte fiir die Konstituti-
on einer funktionierenden europiischen Offentlichkeit leisten. Als VergleichsmaB-
stab dienen die Routinezeitraiume. Die Auswertung folgt den im zweiten Kapitel
entwickelten Dimensionen der Europiisierung von Offentlichkeit durch Konflikt-
kommunikation. Im flinften und sechsten Kapite/ wird untersucht, ob bzw. inwiefern
die untersuchten Konflikte zu einer besseren Erfiillung der Transparenz- und der
Validierungsfunktion durch die Offentlichkeiten in Europa fithren. Im siebten Kapi-
e/ wird die Rolle von Massenmedien als eigenstindige Sprecher und ihre Leistung
fiir die Orientierungsfunktion von Offentlichkeit genauer untersucht. AbschlieBend
wird im achten Kapitel aus den gewonnenen Erkenntnissen iiber die Rolle von Kon-
flikten als Motor einer europiischen Offentlichkeit eine allgemeine Konfliktheuris-
tik abgeleitet.
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