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Vorwort

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem grundrechtlichen Gleich-
heitspostulat im deutschen und US-amerikanischen Verfassungsrecht sowie
im Europdischen Gemeinschaftsrecht. Dieser Thematik kommt in allen drei
Rechtsordnungen eine herausragende praktische Bedeutung zu. Die zentrale
Stellung des Gleichheitsrechts ist jedoch zugleich von erheblichen Unsi-
cherheiten gekennzeichnet. So hat im Bereich des Europidischen Gemein-
schaftsrechts die Zersplitterung in eine Vielzahl von Bestimmungen sowie
das Fehlen einer schliissigen Priifungssystematik insbesondere Fragen da-
nach aufgeworfen, unter welchen Voraussetzungen Differenzierungen ge-
rechtfertigt sein konnen. Insoweit werden gegenwirtig vielféiltige Auseinan-
dersetzungen iiber Bedeutung und Grenzen des Gleichheitsgrundrechts ge-
fiihrt, deren oftmals grundsitzlicher Charakter im Hinblick auf die Qualitit
der Gleichheit im Verlauf der Arbeit nidher untersucht wird.

Ein Schwerpunkt der Arbeit liegt danach bei der Frage, an welchen
Mapstiben sich die Anforderungen an die Rechtfertigung differenzierender
Regelungen auszurichten haben. Erst die Systematisierung der damit ange-
sprochenen elementaren Rechtfertigungsebene kann ndheren Aufschluss ge-
ben iiber die Intensitdt des Schutzes, den der grundrechtliche Gleichheits-
satz dem einzelnen Biirger tatsichlich gewihrt. Vor diesem Hintergrund
wird zunichst die einschldgige Rechtsprechung von U.S. Supreme Court
und Bundesverfassungsgericht einer vergleichenden Analyse unterzogen.
Die dabei gewonnenen Aufschliisse bilden ein wesentliches Teilergebnis
der Studie. Zugleich dienen sie als Anschauungsmaterial und Grundlegung
fiir die Erarbeitung einer Dogmatik des bislang wenig entwickelten gemein-
schaftsrechtlichen Gleichheitsgrundrechts. Wie die Untersuchung aufzeigt,
erschlief3t sich dessen Schutzintensitét erst aus dem Zusammenspiel primir-
rechtlicher Vorgaben mit dem Gleichheitsrecht, das drei Dimensionen des
Gleichheitsschutzes sichtbar werden lisst.

Die in der Arbeit aufgeworfenen Fragen beriihren den Kern grundrecht-
lichen Gleichheitsschutzes und sind ungeachtet dessen bislang kaum hinrei-
chend aufgearbeitet worden. Thre Untersuchung betritt daher wiederholt
rechtstheoretisches und dogmatisches Neuland. Das betrifft nicht zuletzt die
enge Verkniipfung von juristischer Dogmatik und politischer Philosophie.
Die Ergebnisse sind zugleich von rechtskonzeptioneller und praktischer Be-
deutung.
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Erster Teil

Einleitung: Untersuchungsgegenstand
und Untersuchungsgang

A. Normative Binnendifferenzierung
verfassungsrechtlicher Gleichheit

Gegenstand dieser Arbeit ist der Gleichheitsgedanke in seinen Auspri-
gungen, die er im Verfassungsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika
und der Bundesrepublik Deutschland sowie im europdischen primiren Ge-
meinschaftsrecht erfahren hat. Es handelt sich somit um einen Ausschnitt
des Themas ,,Gleichheit”, dem sowohl in der Geschichte der Philosophie
als auch im Rahmen der politischen Wissenschaft und Rechtswissenschaft
elementare Bedeutung zukommt. Dabei haben die tief greifenden Auseinan-
dersetzungen mit Fragen der Gleichheit trotz ihrer weit zuriick reichenden
Tradition bislang kaum dazu gefiihrt, einen stirkeren Konsens iiber zentrale
Aspekte des Gleichheitspostulats herbeizufiihren. Im Gegenteil scheinen ge-
genwirtig selbst vermeintlich gesicherte Grundannahmen zur Gleichheits-
problematik wieder zunehmend in Zweifel gezogen zu werden. Deutlicher
Ausdruck dieser Entwicklung ist insbesondere das Erstarken einer ,,neuen
Egalitarismuskritik“l, die sowohl in den Vereinigten Staaten von Amerika
als auch in Deutschland und Europa an Anhédngern gewinnt und die sich
nicht auf den traditionell stark ausgeprigten Teil der ,,equality of what“-De-
batte? beschriankt, in der es um die relevanten Hinsichten der Gleichheit
geht. Zunehmend in den Vordergrund riickt stattdessen eine Diskussion, die
iiberwiegend unter der Bezeichnung ,,why equality* gefiihrt wird und in der
die Berechtigung des Gleichheitspostulats als solchem entweder prinzipiell
oder zumindest seiner Reichweite nach bezweifelt wird.?

Wihrend damit vermeintlich gesicherte Positionen zum Gleichheitsgedan-
ken in Zweifel gezogen werden, geraten egalitaristische Positionen dariiber
hinaus auch aus einem anderen Gesichtspunkt verstdrkt unter Druck. So

! Vgl. hierzu etwa den Sammelband von Krebs (Hrsg.), Gleichheit oder Gerech-
tigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik.

2 Uberblick bei Kersting, Theorien der sozialen Gerechtigkeit, S. 35 ff.

3 So in unterschiedlichen Ausformungen die bei Krebs (Hrsg.), Gleichheit oder
Gerechtigkeit. Texte der neuen Egalitarismuskritik versammelten Aufsitze.
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sorgen fundamentale und rasante Entwicklungen im Bereich der Human-
technologien zunehmend dafiir, dass auch aus dieser Perspektive das Postu-
lat von der ,,Gleichheit der Menschen* weiter erschiittert wird: ,,Unser ra-
pide anwachsendes Wissen iiber die genetische Ausstattung des Menschen
macht in schmerzhafter Weise deutlich, dass nicht alle Menschen gleich
sind und dass sie es trotz aller sozialpolitischer Anstrengungen um Chan-
cengleichheit nie waren und sein werden.“* Diese immer hiufiger betonte,
fiir sich genommen wenig neue Erkenntnis von der tatsdchlichen Ungleich-
heit der Menschen kennzeichnet gleichwohl in aussagekriftiger Weise die
hiermit oftmals verbundene problematische Tendenz, aus empirisch vor-
gefundenen Ungleichheiten auf die Unangemessenheit bestimmter normati-
ver Gleichheitsverankerungen zu schliefen.

Auch die Reichweite verfassungsrechtlicher Gleichheitsgarantien wird
vor dem dargestellten Hintergrund kontrovers beurteilt und zum Gegenstand
intensiver Auseinandersetzungen.” Wihrend sich die Diskussion allerdings
vielfach auf die ,allgemeine* Berechtigung normativer Gleichheit in be-
stimmten Bereichen bezieht, scheint die differenzierende Betrachtung
gleichheitsrechtlicher Vorgaben und gleichheitsspezifischer Anforderungen
hieriiber teilweise aus dem Blickfeld zu geraten. Zwar ist es durchaus sinn-
voll zu untersuchen, ,,0b iiberhaupt das Prinzip der Gleichheit bei der Ge-
staltung sozialer Beziehungen zum MaBstab gemacht werden soll“®. Mit der
vorliegenden Arbeit wird indes ein anderes Ziel verfolgt, das sich von der
soeben benannten Forschungsrichtung wie folgt abgrenzen ldsst: Untersucht
wird nicht die Berechtigung der Gleichheitsidee als einem allgemeinem
Malistab staatlichen Handelns. Im Vordergrund steht vielmehr die Frage
nach den (wie sich zeigen wird: im Einzelnen sehr unterschiedlichen) Bin-
nenmafstiben verfassungsrechtlicher Gleichheit im politischen Prozess.
MaBgeblicher Grund fiir den hier gewéhlten Ansatz ist der Umstand, dass
es ,,die* rechtliche Gleichheit in einem pauschal verstandenen Sinne nicht
gibt. Insofern sind insbesondere zwei zentrale Einbruchstellen in das Kon-
zept rechtlicher Gleichheit zu konstatieren, die auf die Notwendigkeit
gleichheitsinterner Differenzierungen hinweisen und angesichts der damit
einhergehenden besonderen Wertungsoffenheit des grundrechtlichen Gleich-
heitssatzes die Herausbildung spezieller Beurteilungsmafstibe nahe legen.

Zum einen bezeichnet ,,Gleichheit” keine Eigenschaft von Personen und
Dingen. Weder einem einzelnen Menschen noch einem einzelnen Gegen-
stand kann Gleichheit zukommen. Vielmehr wird Gleichheit erst durch den

4 Ibelgaufts/Winnacker, Gentechnik (zum Problemstand), in: Korff/Beck/Mikat
(Hrsg.), Lexikon der Bioethik, Bd. 2, S. 54.

> Hierzu im Einzelnen im Dritten und Vierten Teil dieser Untersuchung.

% Dann, Gleichheit und Gleichberechtigung, S. 9.
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menschlichen Verstand konstituiert und iiber den reflektierenden Prozess
des Vergleichens gewonnen.” Der Begriff bezeichnet daher keine Eigen-
schaft, sondern eine Beziehung zwischen Dingen oder deren Eigenschaften.®
Gegenstand des Vergleichens sind mindestens zwei Dinge, die auf Uberein-
stimmung in gewisser Hinsicht untersucht werden. Der Begriff der Gleich-
heit ist somit durch die Eigenart gekennzeichnet, ,relativ zu sein, das heif3t
Aussagen iiber ein Verhiltnis zu treffen. Gleichheit kennzeichnet also eine
Beziehung zwischen Sachverhalten. Jedoch ist diese Gleichheit nie in einem
umfassenden Sinne anzutreffen, sondern immer nur Gleichheit in bestimm-
ter Hinsicht. So findet sich bei Radbruch® die treffende Formulierung:
,Gleichheit ist immer eine Abstraktion von gegebener Ungleichheit unter
einem bestimmten Gesichtspunkt.”“ Dieser Gesichtspunkt, unter dem ein
Vergleich erfolgt, wird als tertium comparationis bezeichnet.'® Die Aussage
der Gleichheit bezeichnet damit die Ubereinstimmung in einem bestimmten
Merkmal bei Verschiedenheit in anderen Merkmalen, wobei die Festlegung
auf ein spezielles, als relevant erachtetes Merkmal notwendigerweise Wer-
tungsgesichtspunkte und damit MaBstdbe erfordert, nach denen sich die Be-
wertung auszurichten hat.

Neben der Bestimmung einer relevanten ,,Hinsicht* des Vergleichs ist die
Frage nach der Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen von theoretisch
wie praktisch iiberragender Bedeutung fiir den Gehalt des grundrechtlichen
Gleichheitssatzes. Sowohl die Betrachtung der historischen Wurzeln des
Gleichheitsgedankens wie auch die Untersuchung der aktuellen Verfassungs-
lagen wird in diesem Zusammenhang zeigen, dass trotz teilweise anderer
Begrifflichkeiten sowohl in den Vereinigten Staaten von Amerika als auch
in Deutschland und Europa keine ,,absoluten* Diskriminierungsverbote exis-
tieren, die bestimmte Ungleichbehandlungen ausnahmslos verbieten. Wie
allgemein die Frage nach zuldssigen Grundrechtseinschrinkungen einen
Kristallisationspunkt effektiven Grundrechtsschutzes darstellt“, so kommt
jenen Voraussetzungen, unter denen eine Ungleichbehandlung gerechtfertigt
sein kann, fundamentales Gewicht im Rahmen des Gleichheitsgrundrechts
zu. Zugleich sind hier vielfiltige und tief greifende Auseinandersetzungen
iiber Bedeutung und Grenzen des Gleichheitspostulats festzustellen, deren
oftmals grundsitzlicher Charakter im Hinblick auf die Qualitit der Gleich-

7 Vgl. Dann, Gleichheit und Gleichberechtigung, S. 17. Zum Prozess des Verglei-
chens als Vorgang des Erkennens und rechtlichen Bewertens siehe auch Kirchhof,
Der allgemeine Gleichheitssatz, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staats-
rechts, Band V, § 124, Rn. 1 ff.

8 Herwig, Gleichbehandlung und Egalisierung, S. 58.

° Radbruch, Gesamtausgabe, Bd. 1, Rechtsphilosophie, S. 539.

10 Vgl. Herwig, Gleichbehandlung und Egalisierung, S. 60 ff.

11 Vgl. Rengeling, Grundrechtsschutz in der Européischen Gemeinschaft, S. 212.



