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Einleitung

Der ,,Handel*“ auf den Gerichtsfluren der Strafgerichte ist innerhalb der letz-
ten Jahrzehnte langst zu einem festen Bestandteil der Strafjustiz geworden. Dass
informell Strafen ausgehandelt werden, leugnet wohl niemand mehr; dass sich
diese Entwicklung nicht zurlickdrehen ldsst, setzt jeder Beitrag zu diesem
Thema mehr oder weniger explizit voraus. Immer wieder wurde der Ruf nach
dem Gesetzgeber laut, dessen Aufgabe es sei, die informelle Praxis in gesetz-
liche Bahnen zu zwingen. Ansitze einer legislatorischen Losung sind bereits
auf den Weg gebracht'. Doch sind sie ehrlich genug, die uniiberbriickbaren Brii-
che der Verfahrenspraxis mit der Theorie des Strafprozesses aufzuzeigen oder
gar zu liberwinden?

Die Frage nach der RechtméBigkeit von Absprachen sowie die Diskussion um
eine gesetzliche Regelung dieser Praxis greift so tief in das traditionelle Ver-
stindnis des Strafprozesses als einer Suche nach ,,Wahrheit und Gerechtigkeit*?
ein, dass es unerldsslich ist, gerade die Bedeutung dieser Grundpfeiler unseres
Prozessverstindnisses im Lichte der Praxis neu zu bedenken.

Auf verfassungsrechtliche Bedenken und Gefahren der Verletzung tragender
Prozessprinzipien wird in praktisch jeder Abhandlung zu dem Thema hingewie-
sen. Auch mit den Ursachen und Zukunftsperspektiven dieser stetig an Bedeu-
tung zunehmenden ,,informellen Prozessordnung® setzt man sich ausfiihrlich
auseinander. Dass die Wahrheit in der konsensualen Erledigung hiufig auf der
Strecke bleibt, wird so gut wie von jeder Seite anerkannt und als notwendiges
Ubel hingenommen. Beschiftigte sich die Diskussion um die Absprachen in
ihren Anfiangen vornehmlich mit der Vereinbarkeit der informellen Verfahrens-
erledigung mit der Prozessordnung, tritt nunmehr seit einiger Zeit vermehrt ein
neuer, grundlegenderer Aspekt in den Vordergrund der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung. Man fragt nun nicht mehr nur nach der Integrierbarkeit der
Absprachen ins geltende Prozessrecht. Vielmehr geraten die Grundsitze des
Verfahrens selbst zunehmend ins Visier, wenn die Diskrepanz zwischen prozes-
sualer Praxis und der geltenden Strafprozessordnung ndher untersucht wird.

! Vgl. das Eckpunktepapier, ein in der Regierungskoalition erarbeitetes Diskus-
sionspapier, in StV 2001, 314 ff., das nunmehr konkrete Gestalt angenommen hat in
einem ,,Diskussionsentwurf fiir eine Reform des Strafverfahrens“, Stand 18. Februar
2004.

2 So die Formulierung bei Eb. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung,
Teil I, Rn. 275.



18 Einleitung

Die Meinung, der Prozess habe sich mehr oder minder heimlich bereits von
den ,,hehren Anspriichen* des Strafverfahrens verabschiedet, gewinnt an Boden.
Auch im Rahmen dieser Arbeit ist die eigentliche Frage nicht, ob sich die Ab-
sprachen mit der geltenden Strafprozessordnung vereinbaren lassen, sondern ge-
fragt wird vielmehr, ob sich die ,hehren Anspriiche” des Strafverfahrens, die
durch die Praxis zunehmend bedroht werden, noch mit dem Verstindnis eines
gerechten Verfahrens vereinbaren lassen. Da liegt der Einwand auf der Hand,
man wolle in einer rein funktionalistischen Betrachtung des Problems die be-
rechtigten Zweifel an der Absprachenpraxis durch eine zweckorientierte Uber-
dehnung des Gerechtigkeitsbegriffs {ibertonen. Anliegen dieser Arbeit ist aber
gerade nicht, die bestehende Praxis durch ein funktionalisiertes, auf Verfahrens-
effizienz gerichtetes Gerechtigkeitsverstindnis gegen wohl begriindete Angriffe
zu verteidigen. Vielmehr sollen die nicht zu unterschitzenden Gefahren, wohl
aber auch die grofen Chancen untersucht werden, die der viel konstatierten
Konsensorientierung im Strafprozess zugrunde liegen. Mit anderen Worten ist
Ziel dieser Arbeit, die Unvereinbarkeit der Absprachenpraxis mit dem derzeiti-
gen Prozessmodell aufzuzeigen und dennoch fiir die Vereinbarkeit konsensualer
Verfahrenserledigungen mit einem ,,gerechten Strafprozess* zu plidieren”.

3 Eser, ZStW 104 (1992), 361, 377, hat bereits vor mehr als zehn Jahren gefragt,
ob hinter dem Trend zur ,,Reprivatisierung des Strafverfahrens®, der zunéchst ,,prag-
matisch aufgezwungen gewesen sein mag* nicht auch eine Anderung der ,,strafrechts-
philosophischen Grundvorstellungen® stehe.



Kapitel 1

Rechtstheoretische Grundlegung

Ist es gerecht, wenn der Kooperationswillige im Verfahren eine mildere Strafe
erhidlt als derjenige, der seine Schuld bis zum Ende bestreitet? Ist es gerecht,
wenn sich das Gericht mit einem ausgehandelten Sachverhalt zufrieden gibt und
davon absieht, weiter nach der Wahrheit der angeklagten Tat zu forschen? Oder
kann ein gerechtes Urteil nur da sein, wo nach der Wahrheit gestrebt wird?

Die Absprachenpraxis ist in zahlreichen Untersuchungen auf ihre Verfas-
sungsmifigkeit und Vereinbarkeit mit den Prozessgrundsitzen gepriift worden.
Dass die ,,Mauschelei auf den Gerichtsfluren” die Prozessgrundsitze des deut-
schen Strafverfahrens bis in ihre Fundamente ins Wanken bringt, ist vielfach
hervorgehoben worden'. Nun gelten aber auch die Prozessmaximen nicht abso-
lut, sondern nur so weit, wie sie den Kern des ,,Unverfiigbaren* im Strafprozess
schiitzen®. Das ,sunverfligbare im Recht“ wiederum muss das Gerechte
schlechthin sein. Was aber gehort zu diesem ,,an sich Gerechten*?

Die Ermittlung des wahren Sachverhalts soll Voraussetzung fiir ein gerechtes
Urteil sein®. Das Bundesverfassungsgericht hat unmissverstindlich festgestellt,

I Verwiesen sei hier nur auf Schiinemann, Gutachten, B zum 58. Deutschen Juris-
tentag, S. 141; Weider, Vom Dealen mit Drogen und Gerechtigkeit, S. 184: ,.Die neue
Allianz der ,Praktiker hat die gesamte Struktur des Strafprozesses gegen den Wider-
stand von Wissenschaft und obergerichtlicher Rechtsprechung mehr verindert, als alle
Anderungen der Strafprozessordnung durch den Gesetzgeber und die rechtsfortbil-
dende Rechtsprechung der Revisionsgerichte®; vgl. auch Sinner, Der Vertragsgedanke
im StrafprozeB, S. 206 f.; Siolek, Die Verstindigung in der Hauptverhandlung, S. 207.

2 Zur Frage des Unverfiigbaren im Strafprozess werden fiir die Arbeit insbesondere
die folgenden Positionen relevant: Kaufinann, RTh 1986, S. 257, 275, fiir den das Un-
verfiigbare im Recht der ,,Mensch als Person® ist, sowie Hassemer, in: Festschrift fiir
Maihofer, S. 183 ff,, der die ,,Idee der Unverfiigbarkeit vor allem in der ,,Rechtskul-
tur” verankert (S. 201); die Frage nach dem Unverfiigbaren im Strafverfahren hat als
Gegenwicht zur ,Effizienz des Verfahrens ohnehin Konjunktur, vgl. auch Weigend,
Welche Grundprinzipien und sonstigen rechtstaatlichen Anforderungen des Strafver-
fahrens sind unverzichtbar?, in: Krise des Strafrechts und der Kriminalwissenschaften,
S. 257 ff., der die ,,Orientierung des Strafverfahrens an der ,,materiellen* Wahrheit fiir
unverzichtbar hélt; sieche auch Wolter, Aspekte einer Strafprozessreform bis 2007,
S. 23 ff.; Habermas sieht dagegen das Unverfiigbare nur in prozeduralen, nicht in in-
haltlichen Prinzipien, KJ 1987, 1, 6 f,, 9.

3 Vgl. BVerfGE 57, 250, 275 = NJW 1981, 1719, 1722; BVerfGE 63, 45, 61 =
NJW 1983, 1043; Gdssel, in: Festschrift fiir Meyer-GoBner, S. 187, 200, hilt fest, dass



