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Einleitung

§ 1 Problemstellung und thematische Eingrenzung

Wenn nach Heidegger der Spruch des Parmenides von der Selbigkeit von
Denken (voeiv) und Sein (elvat) ,,das Grundthema des gesamten abendl4n-
disch-europsischen Denkens* wird,' dann ist es nicht verwunderlich, wenn die
Parmenides-Forschung heute fast unitberschaubar geworden ist.> Keine Inter-
pretation kann véllig von neuem beginnen, sondern steht in der Wirkungsge-
schichte der bisherigen Parmenides-Auslegung, die bereits in der Antike be-
gann. Eine Eingrenzung nicht nur des thematischen Untersuchungsfeldes und
der Problemstellung, sondern auch der herangezogenen Interpretationsans#tze
und Autoren ist daher unabdingbar.

Martin Heidegger hat der neueren Parmenides-Forschung zweifellos wich-
tige Impulse verliehen, die in der philosophischen Forschung aufgegriffen und
in verschiedenen Richtungen weiter ausgearbeitet worden sind. Bekannt gewor-
den sind vor allem seine umfangreichen Vorsokratiker-Auslegungen aus sei-
nem spiteren Denken. Weniger beachtet ist dagegen seine frithere Auseinan-
dersetzung mit Parmenides, die durch die vom Verfasser erstmals edierte Frei-
burger Vorlesung vom Sommersemester 1922 eine wichtige Ergéinzung erfah-
ren hat® Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich weitgehend auf diese
frihe und die im Umkreis von ,,Sein und Zeit“ gegebene Auslegung, wobei
zahlreiche Hinweise und Anmerkungen gerade die Differenz zum spiteren
Denken beleuchten sollen. Eine solche Gegentiberstellung kann den Wegcha-
rakter des Denkens erhellen und zu einer schirferen Abhebung sowohl der frii-
heren als auch der spiteren Auslegung beitragen.

! Was heiBt Denken? (GA 8), S. 246. Zur Zitation der Schriften Heideggers s. Litera-
turverzeichnis (S. 204, 206 ff.).

2 Bibliographien zu Parmenides und den Vorsokratikern sind im Literaturverzeichnis
(S. 212 ff.) angegeben.

3 M. Heidegger: Phinomenologische Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen
des Aristoteles zur Ontologie und Logik, hrsg. von G. Neumann, Frankfurt a. M. 2005
(Gesamtausgabe, Bd. 62), bes. § 25 (Exkurs: Auszugsweise Auslegung und Ubersetzung
des Parmenideischen Lehrgedichtes).
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Ein wesentliches Problem jeder Parmenides-Auslegung stellt der Zusam-
menhang der beiden Teile des Lehrgedichts (Aletheia- und Doxa-Teil) dar. Die
vorliegende Untersuchung bleibt der hermeneutischen Vorgabe Hans-Georg
Gadamers verpflichtet, daB seit ,,Reinhardts revolutionierendem Buch* uber
Parmenides (1916) ,,jede Interpretation nicht mehr in Betracht [kommt], die die
d6&at Boot@wv [die Meinungen der Sterblichen] nicht in einer den Sinn dieser
ganzen Philosophie bestimmenden Weise mit der verkilndenden dAr|0ewx ver-
kniipft, sondern in ihr Darstellung, Kompromif,, Hypothese, Kritik und Polemik
oder sonst etwas Zweitrangiges und Nachtragshaftes erblickt“.* Man kann sa-
gen, daBl die Parmenides-Auslegung mit Karl Reinhardts Buch ,Parmenides
und die Geschichte der griechischen Philosophie“ von 1916 im Grunde erst be-
gonnen hat, einen Stand wissenschaftlicher Forschung zu erreichen, der fiir Pla-
ton und Aristoteles bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert erreicht worden
war. Die neuere Parmenides-Forschung tendiert aber eher wieder zu der Auf-
fassung, den Doxa-Teil als eine — wenn auch wichtige — Ergéinzung zum Ale-
theia-Teil zu betrachten. Das Problem des Zusammenhangs der beiden Teile
des Lehrgedichts bildet daher einen Schwerpunkt der vorliegenden Untersu-
chung. Insofern sich die Gegentiberstellung der beiden Teile vor allem in der
Zeit-Problematik manifestiert, soll diese besonders herausgestellt werden.

Heidegger beleuchtet den Zusammenhang des Aletheia- und des Doxa-Teils
auf dem Boden seiner Hermeneutik des faktischen Lebens bzw. Analytik des
seinsverstehenden Daseins. Aufgrund der ganz eigenen Weise dieses phénome-
nologisch-hermeneutischen Zugangs ist es hilfreich, Heideggers Ansatz mit an-
deren Auslegungen zu kontrastieren. Beziiglich der Entfaltung von Heideggers
Denken ist auf die besondere Bedeutung der Auseinandersetzung mit der Phi-
nomenologie seines Freiburger Lehrers Edmund Husser] hinzuweisen. Die vor-
liegende Untersuchung widmet sich daher in einem Kapitel der umfangreichen
Parmenides-Auslegung Klaus Helds, der wiederum ein Schiiler von Husserls
Assistenten Ludwig Landgrebe in Koln war. Held reflektiert in seiner Inter-
pretation aber auch Positionen der Philosophie Heideggers, vor allem dessen
vorpridikativen Wahrheitsbegriff. So kann Helds detailierte Analyse in der
Buchausgabe ,,Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wis-
senschaft (1980) seiner Kélner Habilitationsschrift zum Teil auch als Ausar-
beitung und Konkretion von Heideggers Deutung gelesen werden.

Auch der in Basel lehrende Philosoph Emil Angehrn nimmt im Parmenides-
Kapitel seiner Monographie ,,.Der Weg zur Metaphysik“ (2000) mehrfach auf
Heideggers Philosophie Bezug, ohne sich aber unmittelbar an dessen Parmeni-

4 H-G. Gadamer: Das Lehrgedicht des Parmenides. Kurt Riezlers Parmenidesdeu-
tung (1936), in: ders.: Griechische Philosophie II, Tiibingen 1985 (Gesammelte Werke,
Bd. 6), S. 30-38, hier S. 30.
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des-Auslegung anzulehnen. Besonders interessant ist zum einen die Explikation
existentieller Motive (Angstabwehr, Verdringung), in der er Heideggers Ana-
lyse der Befindlichkeit und der Angst im Hinblick auf das Parmenideische
Seinsdenkens konkretisiert. Zum anderen ist seine Anknilpfung an mythische
Weltdeutungen, insbesondere was die Zeit-Problematik (Problem der Zeitent-
hobenheit, Ewigkeit) betrifft, 4uerst aufschluireich. Das Metapysik-Buch ver-
steht er als Fortfithrung seiner vorangehenden Untersuchung ,,Die Uberwin-
dung des Chaos. Zur Philosophie des Mythos* (1996).

Die struktur- bzw. entwicklungslogische Parmenides-Deutung, die der So-
ziologe Giinter Dux im Rahmen seiner Untersuchung ,Die Zeit in der Ge-
schichte. Thre Entwicklungslogik vom Mythos zur Weltzeit* (1989) entfaltet,
scheint auf den ersten Blick etwas aus der Reihe der zuvor angesprochenen
Interpreten zu fallen. Zunéchst kann darauf verwiesen werden, daB sich Dux
eingehend (zum Teil kritisch) mit der Auslegung Helds auseinandersetzt. Auch
begreift er seine Untersuchung als eine Klirung des von Reinhardt (auf den er
sich mehrfach bezieht) angesprochenen Zusammenhangs der beiden Teile des
Lehrgedichts. Es soll gezeigt werden, daB Dux auch wesentliche Positionen der
Phinomenologie und philosophischen Anthropologie aufgreift, wenngleich er
diese nicht in seinen theoretischen Ansatz einbezieht. Zudem lassen sich auf-
schluBireiche Parallelen zu Angehrns ,,Philosophie des Mythos“ aufzeigen. Ein
weiterer wichtiger Punkt liegt darin, daB8 Dux sehr genau konkrete gesellschaft-
liche und geschichtliche Untersuchungen in seinen Analysen beriicksichtigt und
in seinem Ansatz die neueren Forschungsergebnisse empirischer Wissenschaf-
ten wie der Entwicklungspsychologie, Anthropologie und Ethnologie einbe-
zieht. Gerade die geschichtliche Fragestellung erfihrt hierdurch eine wesentli-
che Bereicherung.

Auch wenn Heideggers frithe Parmenides-Auslegung in gewisser Weise im
Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht, soll die gew#hlte Reihenfolge
der Autoren nicht als ein ,Aufstieg* zu Heidegger verstanden werden, sondern
als eine wechselseitige Ergiinzung, Vertiefung und Erhellung. Jeder der behan-
delten Autoren bringt eine berechtigte Fragestellung an den Text zum Aus-
druck, wobei die gewisse Einseitigkeit der jeweiligen Fragestellung gerade im
Vergleich zu den anderen Deutungsansttzen offengelegt werden soll.

§ 2 Der Aufrif der Untersuchung

Angesichts des kaum mehr zu tberschauenden Umfangs der zu Parmenides
und den Vorsokratikern vorliegenden Sekundérliteratur wird im ersten Kapitel
nicht ein umfassender Forschungsbericht vorgelegt, sondern es werden nur ei-
nige Perspektiven und Probleme der neueren Parmenides-Forschung erértert.



