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Die in diesem Buch vorgetragenen Gedanken sind von Winter 1979
bis Sommer 1980 wihrend eines Seminars, an dem Massimo De
Carolis, Giuseppe Russo, Antonella Moscati und Noemi Plastino
teilgenommen haben, diskutiert worden. Sie sind in jedem Sinne
die Frucht einer gemeinsamen Arbeit. Schriftlich wiederzugeben,
was im Laufe einer langen ouvovoia [synusia] mit der »Sache
selbst« gesagt worden ist, ist schlechterdings nicht méglich. Was
folgt, ist daher kein Protokoll des Seminars, sondern will lediglich
die von mir in eine plausible Abfolge gebrachten Gedanken und
Materialien, die in ihm besprochen wurden, vorstellen.

G. A






Einleitung

In seinem dritten Vortrag iiber das Wesen der Sprache schreibt Hei-
degger an einer Stelle:

Die Sterblichen sind jene, die den Tod als Tod erfahren kénnen.
Das Tier vermag dies nicht. Das Tier kann aber auch nicht spre-
chen. Das Wesensverhiltnis zwischen Tod und Sprache blitzt
auf, ist aber noch ungedacht. Es kann uns jedoch einen Wink ge-
ben in die Weise, wie das Wesen der Sprache uns zu sich belangt
und so bei sich verhilt, fiir den Fall, daf§ der Tod mit dem zusam-
mengehdrt, was uns be-langt. (Heidegger 3, S. 215)

Das Wesensverhiilmis zwischen Tod und Sprache blitzr auf; ist aber
noch ungedacht. Auf den folgenden Seiten werden wir uns diesem
Verhiltnis thematisch nihern. Dabei lassen wir uns von der Uber-
zeugung leiten, an eine Grenze vorzustoflen, die Heideggers Den-
ken wesentlich ist, woméglich gar an jene Grenze, von der er seinen
Schiilern wihrend eines Seminars in Le Thor im Sommer 1968
sagte: »lhr konnt sie sehen, ich nicht.« Gleichwohl zielt die vorlie-
gende Befragung nicht auf eine Interpretation von Heideggers
Denken ab. Sie geht vor dieses zuriick und fragt, wie sich jenes Ver-
hiltnis in den entscheidenden Momenten der Geschichte der
abendlindischen Philosophie, namentlich bei Hegel, dargestellt
hat, blickt zugleich aber auch dariiber hinaus, indem sie fiir die
Maglichkeit, daf§ weder der Tod noch die Sprache urspriinglich dem
zugehdren, was den Menschen be-langt, offenzubleiben ver-
sucht.

In der Uberlieferung der abendlindischen Philosophie begegnet
uns freilich der Mensch zugleich als der Sterbliche und der Spre-
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chende. Er ist das Tier, das zur Sprache »fihig« ist (Coov Aoyov
gxwv), und das Tier, das, mit Hegel zu sprechen, die »Fihigkeit des
Todes« besitzt. Auch fiir die christliche Erfahrung ist dieser Zusam-
menhang wesentlich: Die Menschen, die Lebewesen, »werden im-
merdar in den Tod gegeben durch Jesus« (et yao fuels ol Tdvteg
elg BGvatov maaddoueda dutt Inoodv; II Cor. 4.11), also durch
das Wort. Es ist eben dieser Glaube, der sie zum Reden bringt (xai
TUETG motevopey, d1o nai hoahoduev; 4.13) und sie zu »Haushaltern
iiber Gottes Geheimnisse« werden 1ifft (olxovopovg wotngiov
0eo®; I Cor. 4.1). Sprachfihigkeit und Fihigkeit des Todes: Darf
der Zusammenhang zwischen diesen beiden »Fihigkeitenc, der, ob-
gleich seit jeher als Voraussetzung des Menschen betrachtet, nie-
mals radikal in Frage gestellt wurde, tatsichlich ungedacht bleiben?
Wenn der Mensch nun aber weder der Sprechende noch der Sterb-
liche wire, ohne deshalb aufzuhéren zu sterben und zu sprechen?
Welche Verbindung besteht zwischen diesen beiden Wesensbestim-
mungen des Menschen? Handelt es sich woméglich nur um unter-
schiedliche Formulierungen, die dasselbe besagen? Und wenn diese
Verbindung tatsichlich gar nicht statthitte?

Ein Seminar, das diese Fragen entfaltet, erweist sich als ein Seminar
tiber den Ort der Negativitit. Im Laufe der Untersuchung zeigte
sich nimlich, daf§ die Verbindung zwischen Sprache und Tod nicht
beleuchtet werden kann, wenn nicht zugleich das Problem des Ne-
gativen geklirt wird. Insofern sie dem Menschen seine eigenste Be-
hausung erschliefSen, erschlieffen und offenbaren sowohl die »Fi-
higkeit« zur Sprache als auch die »Fihigkeit« des Todes, dafl diese
Behausung je schon von Negativitit durchdrungen, ja auf ihr ge-
griindet ist. Als der Sprechende und der Sterbliche ist der Mensch,
mit Hegel zu sprechen, das negative Sein, das »das ist, was es nicht
ist und nicht ist, was es ist« oder, Heidegger zufolge, der »Platzhal-
ter des Nichts«.
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Die Ausgangsfrage einer solchen Untersuchung mufite also not-
wendigerweise nach dem Ort und der Strukeur der Negativitit fra-
gen. Die Antwort auf diese Frage fithrte das Seminar — iiber die De-
finition des Bedeutungsumfangs des Wortes sein und, als dessen
unerliflichen Bestandteil, der Indikatoren der Auferung — zu der
Forderung, das Problem der STiMME und ihrer »Grammatik«als ein
grundlegendes metaphysisches Problem und zugleich als urspriingli-
che Struktur der Negativitit zu begreifen.

Mit der Exposition des Problems der STiMME hat das Seminar folg-
lich sein Ziel erreicht. Freilich kénnte man im Riickgriff auf ein
Wort Wittgensteins auch hier sagen, das Seminar beweise nur, wie
wenig damit getan ist, daf§ ein Problem geldst ist. Auf den Weg —
wenn es sich denn tatsichlich um einen Weg handelt —, den der
Gedanke jetzt noch zu durchlaufen hat, kann hier nur mehr hinge-
wiesen werden. Daf§ dieser Hinweis auf eine Ethik deutet — eine als
gewohnte Behausung verstandene und zugleich der Unaussprech-
lichkeit (der Sigetik), zu der sie innerhalb der metaphysischen Tra-
dition verurteilt war, entrissene Ethik —, ist jedoch fraglos von Be-
deutung. Tatsichlich kann die Kritik der onto-logischen Tradition
der abendlidndischen Philosophie nur abgeschlossen werden, wenn
sie eine Kritik der ethischen Tradition einschliefft. Logik und Ethik
ruhen auf demselben negativen Grund und sind im metaphysi-
schen Horizont untrennbar miteinander verbunden. Wenn auch
nach den Worten, die das Alteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus erdffnen, tatsichlich die gesamte Metaphysik kiinftig in
die Ethik fallen sollte, nichts ist fiir uns schwieriger zu denken, als
die Bedeutung eben dieses »Falls«. Woméglich weil wir genau einen
solchen »Fall« vor Augen haben: Dieser Fall bedeutet allerdings kei-
neswegs das Verschwinden der Metaphysik, sondern nur die Offen-
legung und das verheerende Anbrechen ihres duflersten negativen
Grundes inmitten des fj0og [ethos] selbst, das heiflt, in der ge-
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wohnten Behausung des Menschen. Dieses Anbrechen ist der Nibi-
lismus, iiber dessen Horizont das zeitgendssische Denken und seine
Praxis (seine »Politik«) bislang nicht einen Schritt hinausgekom-
men sind. Im Gegenteil, was es als das Mystische, das Grundlose
oder das yodupa [gramma] zu denken versuchyt, ist nichts anderes
als eine Wiederholung des Grundgedankens der Onto-theo-logik.
Wenn die in diesem Seminar vorgenommene Identifizierung des
Ortes und der Struktur der Negativitit zutrifft, bedeutet »grund-
los« einfach »auf negativem Grund« und benennt somit eben jene
Erfahrung des Denkens, die seit jeher die Metaphysik kennzeich-
net."! Wie eine Lektiire des Abschnitts der Hegelschen Wissenschaft
der Logik, der den Titel Der Grund trigt, hinlinglich gezeigt hitte,
ist der Grund fiir die Metaphysik in dem Sinne Grund, als er das
ist, was zu Grunde geht, damit Sein stattfinde, und das Sein, inso-
fern es im Nicht-Ort des Grundes (das heifdt, dem Nichts) statthat,
das Grundlose sei.

Ob und inwiefern in den folgenden Uberlegungen hingegen der
Versuch unternommen wurde, anders als der Nihilismus und ohne
dessen Grundlosigkeit (dessen negativen Grund) zu denken, wird
vielleicht derjenige beurteilen konnen, der die gesamte Wegstrecke
hinter sich gebracht hat. Hier ging es zunichst darum, die Struktur
des negativen Grundes — deren Exposition das Seminar sich zum
Ziel gesetzt hatte — nicht ein weiteres Mal zu wiederholen, sondern

endlich zu versuchen, sie zu begreifen.

1 Wihrend des gesamten Seminars verweist der Terminus Metaphysik auf jene Denk-
tradition, die die Selbstbegriindung des Seins als negativen Grund denkt. Die Frage
nach der Méglichkeit einer ginzlich und unmittelbar positiven Metaphysik (wie je-
ner, die A. Negri in einem kiirzlich erschienenen Buch in Spinozas Denken erkannt
zu haben meint) bleibt also ausgespart.



Erster Tag

Bekanntlich fithrt Heidegger in einem entscheidenden Abschnitt
von Sein und Zeit (§§ 50-53), in dem der Versuch unternommen
wird, einen Zugang zum Verstindnis des Daseins* als Ganzes zu er-
offnen, den Zusammenhang des Daseins* mit seinem Tod ein. Ent-
gegen dem alltiglichen Verstindnis, das dem Dasein* seinen Tod
entzieht und das Sterben »auf ein Vorkommnis nivelliert, das zwar
das Dasein trifft, aber niemandem eigens zugehért« (Heidegger 1,
S.253), erweist sich der Tod als Ende des Daseins* hier als dessen
»eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche unbestimmte, un-
tiberholbare Méglichkeit« (S.258). Seiner Struktur nach ist das Da-
sein® ein Sein zum Ende, das heif$t, zum Tode, als welches es mit
diesem immer schon in Beziehung steht. »Seiend zu seinem Tode,
stirbt es faktisch und zwar stindig, solange es nicht zu seinem Able-
ben gekommen ist.« (S.259) So verstanden, ist der Tod offensicht-
lich nicht der des Tieres, das heifit, er ist kein blofler biologischer
Sachverhalt. Das Tier, das »Nur-lebende« (S. 240) stirbt nicht, son-
dern hort auf zu leben.

Die Todeserfahrung, von der hier die Rede ist, besteht hingegen in
einem »Vorlaufen« in seine Méglichkeit. Diese vorweggenommene
Maglichkeit hat jedoch keinen positiven faktischen Inhalt, sie »gibt
dem Dasein nichts zu >Verwirklichendes< und nichts, was es als
Wirkliches selbst sein konnte« (S.262). Sie ist vielmehr die Mog-
lichkeit der Unméglichkeit der Existenz iiberhaupt, ein Ausbleiben
»jeglichen Verhaltens zu [.. ], jedes Existierens«. Das Dasein* kann
nur in dem rein negativen Modus dieses Seins zum Tode, in dem es
die Erfahrung der radikalsten Unméglichkeit macht, in seine ei-
gentlichste Dimension eintreten und sich als Ganzheit begreifen.

In den folgenden Paragraphen wird das bislang nur in seiner onto-
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logischen Méglichkeit entworfene Vorlaufen zum Tode als Erfah-
rung der Stimme des Gewissens und der Schuld auch in seiner kon-
kretesten existenziellen Maoglichkeit bezeugt. Allerdings geht die
Eréffnung dieser Moglichkeit mit der Enthiillung einer das Da-
sein® von Grund auf durchziehenden und dominierenden Negati-
vitit einher. Denn der rein negativen Struktur des Vorlaufens zum
Tode entsprechend fillt die Erfahrung der eigensten Maoglichkeit,
die das Dasein* machen kann, mit der Erfahrung der duflersten Ne-
gativitit zusammen. Wenn schon die Erfahrung des Gewissensrufs
Nichtheit impliziert, da das Gewissen, wenn es ruft, strenggenom-
men nichts sagt und »einzig und stindig im Modus des Schwei-
gens« (S.273) redet, ist das Offenbarwerden einer »Schuld« des Da-
seins*, das sich in diesem verschwiegenen Ruf zutrigt, zugleich die
Offenbarung einer Nichtigkeit, die dem Sein des Daseins® ur-

spriinglich eignet:

Gleichwohl liegt in der Idee von »schuldig« der Charakter des
Nicht. Wenn das »schuldig« die Existenz soll bestimmen kon-
nen, dann erwichst hiermit das ontologische Problem, den
Nicht-Charakter dieses Nicht existenzial aufzukliren. [...] Die
formal existenziale Idee des »schuldig« bestimmen wir daher
also: Grundsein fiir ein durch ein Nicht bestimmtes Sein — das
heil$t Grundsein einer Nichtigkeir. |...] Seiend ist das Dasein ge-
worfenes, nicht von ihm selbst in sein Da gebracht. Seiend ist es
als Seinkénnen bestimmt, das sich selbst gehért und doch nicht
als es selbst sich zu eigen gegeben hat. [...] Ob es den Grund
gleich selbst nichr gelegt hat, ruht es in seiner Schwere, die ihm
die Stimmung als Last offenbar macht. [...]

Grund-seiend, das heifdt als geworfenes existierend, bleibt das
Dasein stindig hinter seinen Méglichkeiten zuriick. Es ist nie
existent vor seinem Grunde, sondern je nur aus ihm und als die-
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ser. Grundsein besagt demnach, des eigensten Seins von Grund
auf nie michtig sein. Dieses Vicht gehért zum existenzialen Sinn
der Geworfenheit. Grundseiend isz es selbst eine Nichtigkeit sei-
ner selbst. Nichtigkeit bedeutet keineswegs Nichtvorhanden-
sein, Nichtbestehen, sondern meint ein Nicht, das dieses Sein
des Daseins, seine Geworfenheit, konstituiert. [...]

In der Struktur der Geworfenheit sowohl wie in der des Ent-
wurfs liegt wesenhaft eine Nichtigkeit. Und sie ist der Grund fiir
die Maglichkeit der Nichtigkeit des #neigentlichen Daseins im
Verfallen, als welches es je schon immer faktisch ist. Die Sorge
selbst ist in ihrem Wesen durch und durch von Nichtigkeir durch-
serzt. Die Sorge — das Sein des Daseins — besagt demnach als ge-
worfener Entwurf: Das (nichtige) Grund-sein einer Nichtigkeit.
[...] Diese Nichtigkeit tritt daher auch nicht gelegentlich am
Dasein auf, um an ihm als dunkle Qualitit zu haften, die es, weit
genug fortgeschritten, beseitigen konnte. (S.283-285)

Angesichts dieser Erfahrung der Nichtigkeit, die sich just in dem
Moment als das Dasein* begriindend erweist, in dem es in der To-
deserfahrung seine eigenste Moglichkeit einholt, wird sich Heideg-
ger der Unzulinglichkeit jener Kategorien bewuf3t, mittels deren
Logik und Ontologie in der Geschichte der abendlindischen Philo-
sophie dieser Erfahrung Rechnung zu tragen versuchten, und wirft
folglich das Problem des ontologischen Ursprungs der Negativitit
auf:

Trotzdem bleibt der onrologische Sinn der Nichtheir dieser exi-
stenzialen Nichtigkeit noch dunkel. Aber das gilt auch vom onzo-
logischen Wesen des Nicht iiberhaupt. Zwar hat die Ontologie und
Logik dem Nicht viel zugemutet und dadurch streckenweise
seine Moglichkeiten sichtbar gemacht, ohne es selbst ontolo-



18 Die Sprache und der Tod

gisch zu enthiillen. Die Ontologie fand das Nicht vor und
machte Gebrauch davon. Ist es denn aber so selbstverstindlich,
dafl jedes Nicht ein Negativum im Sinne eines Mangels bedeu-
tet? Ist seine Positivitit darin erschopft, daf es den »Ubergang«
konstituiert? Warum nimme alle Dialektik zur Negation ihre
Zuflucht, ohne dergleichen selbsr dialektisch zu begriinden, ja
auch nur als Problem fixieren zu kénnen? Hat man tiberhaupt je
den ontologischen Ursprung der Nichtheit zum Problem gemacht
oder vordem auch nur nach den Bedingungen gesucht, auf deren
Grund das Problem des Nicht und seiner Nichtheit und deren
Maglichkeit sich stellen 1ifft? Und wo sollen sie anders zu finden
sein als in der thematischen Klirung des Sinnes von Sein iiber-

haupt? (S.285t.)

Es scheint, daf§ diese Fragen im Rahmen von Sein und Zeit nicht be-
antwortet werden. Als Suche nach einem Nichts, das urspriingli-
cher als das Nicht und die logische Verneinung ist, wird das Pro-
blem zwei Jahre nach Sein und Zeit im Vortrag Was ist Metaphysik?
wieder aufgegriffen, mit dem Ergebnis, daf sich die Frage nach
dem Nichts als die metaphysische Frage schlechthin erweist und
sich Hegels These von der Identitit des reinen Seins und des reinen
Nichts auf noch grundlegendere Weise bestitigt sicht.

Der Frage, ob Heidegger auf das Problem des Ursprungs der Nega-
tivitdt eine Antwort gegeben hat oder nicht, wollen wir vorerst
nicht nachgehen. Im Rahmen unserer Untersuchung ist es wichti-
ger, uns jener Negativitit zuzuwenden, die sich in Sein und Zeir
dem Dasein* in der authentischen Todeserfahrung enthiille. Wie
wir gesehen haben, iiberkommt diese Negativitit das Dasein* nicht
tiberraschend, sondern durchdringt dessen Wesen von Anfang an;
mehr noch, auf radikalere Weise st6f3t das Dasein* mit dieser in

eben jenem Augenblick zusammen, in dem es, seiend zum Tode,
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seine gewisse und uniiberholbare Méglichkeit einholt. Nun stelle
sich die Frage: Woher entspringt dem Dasein* diese urspriingliche
Negativitit, von der es je schon durchsetzt ist? In Paragraph 53, in
dem Heidegger die Charaktere der authentischen Erfahrung des
Todes zu bestimmen versucht, heif3t es, dafd »im Vorlaufen zum un-
bestimmt gewissen Tode [...] sich das Dasein fiir eine aus seinem
Da selbst entspringende Bedrohung [6ffnet]« (S.265). Kurz vorher
hatte er geschrieben, daff die Vereinzelung, die der Tod dem Da-
sein® offenbart, lediglich eine Weise des Erschlieffens des Da* fiir
die Existenz sei.

Wenn wir unsere Frage beantworten wollen, miissen wir also eben-
jener Bestimmung des Menschen als Dasein* nachgehen, die den
urspriinglichen Grund bildet, von dem das Denken Heideggers
ausgeht, und insbesondere nach der Bedeutung des Wortes selbst
fragen.

In Paragraph 28, in dem die thematische Analyse des Daseins* als
In-der-Welt-sein in Angriff genommen wird, erklirc Heidegger den
Begriff Dasein* als Das-Da*-sein [essere-il-Da]:

Das Seiende, das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein konstitu-
iert wird, #sz selbst je sein »Da«. Der vertrauten Wortbedeutung
nach deutet das »Da« auf »hier« und »dort«. [...] »Hier« und
»Dort« sind nur maglich in einem »Dax, das heifft wenn ein Sei-
endes ist, das als Sein des »Da« Riumlichkeit erschlossen hat.
Dieses Seiende trigt in seinem eigensten Sein den Charakeer der
Unverschlossenheit. Der Ausdruck »Da« meint diese wesenhafte
Erschlossenheit. [...] Die ontisch bildliche Rede vom lumen na-
turale im Menschen meint nichts anderes als die existenzial-on-
tologische Strukeur dieses Seienden, daf§ es 75z in der Weise, sein
Da zu sein. Es ist »etleuchtet«, besagt: an ihm selbst a/s In-der-

Welt-sein gelichtet, nicht durch ein anderes Seiendes, sondern
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s0, daf§ es selbst die Lichtung #sz [...] Das Dasein bringt sein Da
von Hause aus mit, seiner entbehrend ist es nicht nur faktisch
nicht, sondern iiberhaupt nicht das Seiende dieses Wesens. Das
Dasein ist seine Erschlossenbeit. (S.132.f.)

Auch in einem Brief an Jean Beaufret vom 23. November 1945 un-
terstreicht Heidegger diesen wesentlichen Charakeer des Da*. Hier

wird das »Schliisselwort« Dasein* wie folgt erldutert:

»Da-Sein« ist ein Schliisselwort meines Denkens und daher auch
der Anlass zu grossen Missdeutungen. »Da-sein« bedeutet fiir
mich nicht so sehr »me voila!« sondern, wenn ich es in einem
vielleicht unméglichen Franzosich sagen darf: écre le-1a. Und le-
1 ist gleich *AAY0¢wa: Unverborgenheit — Offenheit. (Heidegger
4, S.182)

Dasein* bedeutet also: das Da* zu sein. Wenn man die jetzt tibliche
Ubersetzung von Dasein* mit Esserci gelten lif3t, dann miifite man
diesen Ausdruck als »essere-il-ci« [das-Da-sein] verstehen. Wenn
dem so ist, wenn das eigene Da* zu sein, das ist, was das Dasein*
auszeichnet, bedeutet das, dafl genau in dem Augenblick, in dem
die Moglichkeit, das Da* zu sein, am eigenen Ort zu Hause zu sein,
erreicht ist, sich das Da* durch die Erfahrung des Todes auf eigent-
lichste Weise als der Ort enthiillt, aus dem eine radikale Negativitit
droht. Etwas an dem kleinen Wort Da* nichtet, fiihrt die Negation
in jenes Seiende ein, das sein Da zu sein hat, den Menschen. Die
Negativitit entspringt dem Dasein* aus seinem Da* selbst. Aber,
fragen wir dann, woher entspringt dem Da seine nichtende Macht?
Kénnen wir den Ausdruck Dasein*, Das-Da*-sein, iiberhaupt be-
greifen, solange wir diese Frage nicht beantwortet haben? Wo ist

das Da*, wenn derjenige, der sich in seine Lichtung hilt, der »Platz-



