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Vorwort

Die Entwicklung der Gen- und Biotechnologie, wie sie innerhalb

der letzten zwei Jahrzehnte erfolgt ist, wirft eine Fiille schwieriger

und zugleich schwer wiegender Fragen auf, denen sich die Ethik
schon deshalb nicht entziehen kann, weil die Technik zahlreiche

Vorhaben, Denkbarkeiten und Wiinsche innerhalb kiirzester Zeit

in machbare Realitdten verwandelt und immer wieder neue Mog-

lichkeiten erschlieft. Die Fragen der Ethik beziehen sich einerseits
auf die Anwendungen, die von den gewonnenen Erkenntnissen und
von den damit verbundenen neuen Handlungsspielrdumen gemacht
werden konnen, andererseits aber auch — oft nicht gleichermalBen
sichtbar — auf grundsétzliche Probleme, die dadurch ganz neu bzw.
in ungewohnter Zuspitzung auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Die so genannte Bioethik nimmt sich als eine der gegenwirtig
besonders gefragten Bereichsethiken der verschiedenen Problem-
bereiche an, die im Bezug auf die Lebenswissenschaften entste-
hen. Diese Problembereiche sind untereinander zwar verkniipft,
greifen aber durchaus auf jeweils spezifische Methoden und Inten-
tionen zuriick. Zu ihnen gehoren insbesondere:

- der Bereich der Reproduktionsmedizin und seine Folgen, etwa
Leihmutterschaft oder der Umgang mit iiberzihligen Embryo-
nen;

— der Bereich der In-vitro-Techniken am Menschen, der eng
damit zusammenhéngt, insbesondere die Probleme des huma-
nen Klonens und der humanen embryonalen Stammzellenfor-
schung;

— der Bereich der humangenetischen Forschungen und Anwen-
dungen wie Diagnostica in vitro, in der Schwangerschaft, beim
adulten Menschen, therapeutische Interventionen (somatische
Gentherapie und so genannte Keimbahn-Therapie);

— der Bereich der Zellbiologie, also das vergroBerte Wissen iiber
Funktion und Dysfunktion von Zellen, Moglichkeiten des Ein-
griffs und der Steuerung;

— der Bereich der Erndhrung und Landwirtschaft: beispielsweise
gentechnische Verdanderung von Pflanzen und Tieren;



— der Umweltbereich, angefangen von Freisetzungsproblemen bis
hin zu alternativen Energien;

— der Bereich der Probleme der Patentierung von Leben bzw. am
Leben.

Eine Reihe moraltheologischer Kollegen hatte den Wunsch, die bei
ihrem jdhrlichen Treffen auf Schloss Hirschberg bei Beilngries im
Friithjahr 2002 intensiv gefithrte Diskussion iiber diese Problem-
bereiche fortzusetzen. Bei dieser Gelegenheit sollte schwerpunkt-
mifBig der im Gang befindliche biopolitische Diskurs reflektiert
werden, wie er sich namentlich durch die inzwischen erfolgte Ein-
richtung des Nationalen Ethikrats, durch die Parlamentsdebatten
zur Frage der Forschung an humanen embryonalen Stammzellen
und die Verabschiedung des Gesetzes zum Import von Stammzellen
sowie durch die iiber viele Monate kontinuierlich stattgefundene
Begleitung und Kommentierung dieser Auseinandersetzungen
durch die Feuilletons und Magazine der Medien verdichtet hatte
und fast jedem Kollegen entweder als Mitglied von Kommissionen
oder aber als Referenten zum Stellungnehmen nétigte.

Ein entsprechendes Treffen fand dann im Juli 2002 in Stuttgart
statt. Der Reichtum der Inhalte, die dort innerhalb von zwei kur-
zen Tagen zusammengetragen wurden, die Sachlichkeit, mit der
kontroverse Argumente vorgetragen und repliziert wurden, und
auch die Vielfalt der berichteten eigenen Erfahrungen fiihrten am
Schluss der Tagung zu einem Versuch, die Knotenpunkte der Dis-
kussion zu markieren und zu strukturieren. Daraus erwuchs die
Idee zum vorliegenden Buch.

Manches, was damals noch tentativ, erst vorsichtig erwiigend
und auch durchaus kontrovers gesagt wurde, wurde in den jetzt
vorliegenden Beitrdgen systematisch ausgearbeitet und bekam in
diesem Zuge auch eine stirkere theoretische Systematisierung
und mit dieser auch eine starkere positionelle Zuspitzung. Gleich-
wohl handelt es sich bei den vorliegenden Beitrédgen in etwa noch
um dieselben Themen, die damals als einer eingehenderen Bear-
beitung durch Fachkollegen bediirftig erkannt worden waren. Die
Herausgeber, von denen einer damals das Gespréch initiiert und
organisiert, der andere das Gespridch moderiert hat, halten es fiir
wichtig und fiir die weitere und im Blick auf die weitere biopoliti-
sche Debatte auch fiir lohnend, die Resultate der gemeinsamen
Anstrengung den Kollegen, den kirchlich Verantwortlichen und
der am bioethischen Diskurs interessierten Offentlichkeit zuging-
lich zu machen, und zwar weniger als umfassendes Lehrwerk zur
Bioethik denn als facettenreichen Einblick in das Bemiihen katho-
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lischer theologischer Ethiker um die Herausforderungen, die
durch die Biotechnik im Gesamten und durch die Biomedizin im
Speziellen entstanden sind.

Der Titel , Kriterien biomedizinischer Ethik. Theologische Bei-
trige zum gesellschaftlichen Diskurs“ macht auch in der Formulie-
rung deutlich, dass der vorliegende Band weder ein streng syste-
matisches noch ein Vollstindigkeit anstrebendes Werk zur
Bioethik ist. Sein Ziel ist es vielmehr, einige Grundfragen des bio-
ethischen Diskurses aus der Perspektive von Moraltheologie und
Sozialethik aufzunehmen und mit durchaus unterschiedlichen Ak-
zenten zu diskutieren. Wie weitlaufig der Bereich der Bioethik ist
und wie geradezu unglaublich schnell er sich weiterentwickelt,
zeigt schon ein Blick in das erst im Jahr 1998 erschienene, bislang
umfangreichste Werk zur Bioethik im deutschen Sprachraum,
ndmlich das ,Lexikon der Bioethik®“: Das Stichwort ,,Stammzel-
lenforschung® war zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Lexi-
kons noch ebenso wenig ein Thema wie die ,,Praimplantations-
diagnostik® oder das ,,Forschungsklonen®.

Eine weitere und keineswegs selbstverstdndliche Einschrin-
kung der in diesem Band versammelten Arbeiten besteht darin,
dass sie im humanen Bereich bleiben. Von daher ist es auch ver-
stindlich, dass als gemeinsamer moralischer Nenner héufig auf
das Kriterium der Menschenwiirde Bezug genommen wird.

Das Sachregister am Ende des vorliegenden Bandes dient inso-
fern nicht nur der Vernetzung der Beitrdge, die unabhéngig von-
einander geschrieben wurden, sondern auch dem Auffinden von
weiteren Themen der Bioethik, die nicht in eigenen Beitragen auf-
gegriffen wurden.

Die einzelnen Beitrige sind fiinf Abteilungen zugeordnet. Die
in der ersten Abteilung versammelten dienen der Klarung der in
der bioethischen Diskussion verwendeten Begriffe und Katego-
rien. Dabei wird zugleich deutlich, wie sehr die theologisch-ethi-
sche Reflexion auf die Zusammenarbeit mit der Philosophie ange-
wiesen ist und bleibt.

Die Studien der zweiten Abteilung kreisen um die wohl zen-
tralste Frage in der bisher gefilhrten Diskussion, ndmlich der
nach dem moralischen (und darauf aufbauend: rechtlichen) Status
des Embryos. Fiir die Darstellung der biologischen Entwicklung,
die eine notwendige, wenn auch freilich nicht hinreichende Vo-
raussetzung der philosophischen und theologischen Auffassungen
von Lebensbeginn und Personwerdung ist, konnten erfreulicher-
weise zwei Mediziner gewonnen werden.

Mit moglichen Riickwirkungen zwischen den erweiterten bio-
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technischen Moglichkeiten und den gesellschaftlichen Auffassun-
gen von Fremdheit und Minderwertigkeit, dem Stellenwert von
Gesundheit fiir das normative Selbstbild der Biirger und dem Kon-
zept von Elternschaft im allgemeinen Bewusstsein befasst sich die
dritte Abteilung ,,Sozialethische Perspektiven®.

Die Beitrédge der vierten Abteilung befassen sich mit dem bio-
ethischen Diskurs in der Theologie, wobei die Aufmerksamkeit
im einen Fall auf den Diskurs im nicht deutschsprachigen Ausland
gerichtet ist, im anderen auf denjenigen in der nicht katholischen
Theologie. Diesen Arbeiten ist eine hermeneutische Vergewisse-
rung iiber Bilder und Sprache der Gentechnik angefiigt.

Die fiinfte Abteilung von Beitrégen schlieBlich gilt dem Problem,
wie der ethische Diskurs unter den Bedingungen freier dffentlicher
Kommunikation bei weltanschaulicher und das heiB3t oft genug au-
tomatisch auch: bei Pluralitit in den ethischen Uberzeugungen und
Lebenskonzepten vorankommen und in seinen oft nur mithsam er-
rungenen Ergebnissen politisch relevant gemacht werden kann. Re-
flexionen iiber das Instrument der Ethik-Kommissionen und iiber
die Unausweichlichkeit, ethische und rechtliche Standards der Bio-
ethik im internationalen Kontext zu etablieren, folgt eine Vergewis-
serung iiber die Aufgaben, Moglichkeiten und Grenzen kirchlicher
und moraltheologischer Stellungnahmen.

Den Beitréigen in den fiinf Abteilungen sind noch zwei Anhénge
angefiigt: Der eine dokumentiert eine umfangreiche Stellungnah-
me von ,, Agenda - Forum katholischer Theologinnen®“. In dieser
wird die Situation der Frauen in der Praxis der Reproduktions-
medizin und im theoretischen Diskurs der Bioethik kritisch unter
die Lupe genommen. In seinem Genus wie auch in der Autorschaft
und in seiner praktischen Zielsetzung unterscheidet sich dieses Do-
kument erheblich von den anderen Beitrdgen. — Der zweite An-
hang sollte alle bis zur Stunde erschienenen offiziellen Stellung-
nahmen zur Bioethik aus dem Bereich der Kirchen und aus dem
staatlichen Raum verzeichnen. Die Zahl der Dokumente, die hier
Aufnahme beanspruchen konnten, ist allerdings inzwischen so
groB, dass die urspriingliche Absicht nur als Auswahl realisiert wer-
den konnte. Obschon bei jeder noch so begriindeten Auswahl auch
subjektives Ermessen im Spiel ist, konnte diese Zusammenstellung
doch eine niitzliche Dienstleistung fiir Forschende sein. — Am
Schluss des Bandes steht ein Sachregister, dessen Funktion oben er-
lautert wurde.

Die Herausgeber danken an dieser Stelle den Beitrdgern fiir
ihre Arbeiten, fiir ihre Bereitschaft, sich auf das gestellte Thema
einzulassen, aber auch fiir die Geduld bei der Beantwortung von
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Nachfragen und beim Warten auf das Erscheinen des Bandes.
Dank gilt auch dem Herder Verlag und den Kollegen Hiinermann
und Soding, die diesen Band in die von ihnen betreute angesehene
Reihe ,,Quaestiones disputatae* aufgenommen haben. Nicht zu-
letzt gilt der Dank aber auch den vielen Mitarbeitern in den Sekre-
tariaten und an den Bildschirmen, die bei der technischen Herstel-
lung und formalen Bearbeitung der Texte geholfen haben und die
bei den Autoren iiblicherweise nicht eigens genannt werden. Stell-
vertretend fiir sie alle sollen an dieser Stelle wenigstens Herr Di-
plom-Theologe Ulrich Lehner, Frau Diplom-Theologin Melanie
Liiking, Frau Kerstin Pfeiffer M.A., Herr Diplom-Theologe und
Diplom-Psychologe Jochen Sautermeister M.A. und als eifrige stu-
dentische Hilfskraft Frau Susanne Waronitza namentlich genannt
werden; sie haben am Lehrstuhl fiir Moraltheologie in Miinchen
die Last der Redaktion ertréglich gemacht.

Miinchen Konrad Hilpert
Tiibingen Dietmar Mieth
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1.
Philosophische und theologische Kategorien
in der Bioethik-Diskussion



Ist Potentialitit relevant fiir den moralischen
Status des menschlichen Embryos?

Peter Kunzmann

1. Einfithrung
1.1. Das Thema

In den bioethischen Streitfillen, die menschliche Embryonen zum
Gegenstand haben, verlagert sich der Konflikt frither oder spiter
auf die Frage nach deren moralischem Status. Dies ist nicht selbst-
verstindlich, denn in Fragen der Abtreibung, der Forschung an
Embryonen oder der Stammzellforschung stehen viele Gesichts-
punkte zur Diskussion, die gar nichts mit dem Embryo selbst zu
tun haben: Bei der Abtreibung gilt dies fiir das Selbstbestim-
mungsrecht von Frauen, in den anderen Feldern etwa fiir die For-
schungsfreiheit oder den Wunsch von leidenden Menschen, ir-
gendwann von den Friichten wissenschaftlicher Erkenntnisse zu
profitieren, die an Embryonen gewonnen wurden.

Doch kommt es im dffentlichen Disput meist nicht zu einer Ab-
wigung, zu einer ,,Logik der Waage®, auf die Vor- und Nachteile
gelegt wiirden. Dazu kommt es nicht, weil mindestens eine Frakti-
on vorher schon reklamiert, jede Manipulation an menschlichen
Embryonen vergehe sich an besonders schiitzenswerten Wesen, de-
nen Personsein, Menschenwiirde und uneingeschrianktes Lebens-
recht zukomme. Diese ,,Logik des Zaunes®, wie ich sie nennen will,
verbietet strikt jeden Zugriff auf das Terrain menschlichen Lebens
in allen seinen Entwicklungsstadien. Entscheidend fiir die Festig-
keit des Zaunes ist allerdings die Voraussetzung, dass menschliche
Embryonen nicht in einem signifikanten Sinne etwas anderes sind
als ,,normale®, also geborene Menschen. Deshalb fokussieren sich
seit Jahrzehnten die Diskussionen auf den moralischen Status
menschlicher Embryonen, denn nur wenn sie nicht oder nicht un-
eingeschrénkt unter demselben Schutz stehen wie ,,andere” Men-
schen, koénnen sie ,,zur Disposition® gestellt werden. Der Konigs-
weg zu diesem Standpunkt verlduft iblicherweise so, bestimmten
Eigenschaften von Embryonen moralische Relevanz zuzuweisen.
Aus der ethischen Frage wird damit eine ontologische, denn es
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geht nicht mehr um die Frage, was wir mit Embryonen tun diirfen
oder sollen, sondern darum, was Embryonen sind. Die folgenden
Uberlegungen beschriinken sich auf diese ontologische Frage; wel-
che ethischen und rechtlichen Konsequenzen zu ziehen sind, wird
hier nicht weiter verfolgt werden. Es wird zwar unvermeidlich sein,
Begriffe von hohem normativem Gewicht zu gebrauchen, wie etwa
,Person“; die komplizierten Fragen, die sich daran kniipfen, sollen
aber nicht zum Thema werden, es geht konzentriert um die Frage
nach der Relevanz von Potenzen.

Genauerhin haben sich fiir die Frage nach ontologischen Vo-
raussetzungen fiir einen besonderen moralischen Status des Em-
bryos Argumentationsstringe herausgebildet, die mit solcher Kon-
stanz wiederholt werden, dass sich dafiir ein Kiirzel eingebiirgert
hat: SKIP. Das Kiirzel steht fiir die Anfangsbuchstaben der folgen-
den vier Argumentationsfiguren':

,»1) Das Speziesargument: Da Embryonen als Mitglieder der Spe-
zies Homo sapiens sapiens Menschen sind, besitzen sie Wiirde.
2) Das Kontinuititsargument: Embryonen entwickeln sich kon-
tinuierlich, d. h. ohne moralrelevante Einschnitte[.] ...

3) Das Identitdtsargument: Embryonen sind in moralrelevanter
Hinsicht identisch mit erwachsenen Menschen, die Wiirde besit-
zen.

4) Das Potentialititsargument: Embryonen haben das Potential,
Menschen zu werden und dieses Potential ist uneingeschrénkt
schiitzenswert.“

Von diesen vier ist das letzte wohl das gewichtigste und auch das
komplizierteste, es hdngt ersichtlich mit den anderen dreien zu-
sammen. In welcher Weise dies allerdings der Fall ist, zeigt sich
erst, wenn dem Potentialititsargument ein genauer Sinn gegeben
wird. In erster Naherung setzt Potentialitit etwas wie ,, Identitiat”
voraus, denn die potentiellen Eigenschaften eines Gegenstands
konnen iiberhaupt nur eine Rolle spielen, wenn dieser Gegenstand
in irgendeinem Sinne seine ,Identitdt“ durch die Zeit bewahrt.
Das Potentialititsargument bildet umgekehrt einen Ankerpunkt
fiir das Spezies-Argument, weil es eine Begriindung dafiir liefert,
dass auch Embryonen zur Spezies gehoren, also Menschen sind.
Wie Potentialitit zur Kontinuitéit steht, wird man erst festlegen
konnen, wenn der Gehalt dieser Begriffe ndher bestimmt ist.

L Damschen, G., Schonecker, D., Der moralische Status menschlicher Embryonen,
Berlin, New York 2003, V.
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1.2. Methode

Um das Potentialitdtsargument und seine Voraussetzungen zu re-
konstruieren, bediene ich mich einer scholastischen Technik, die
Frage in Form einer Quaestio? anzugehen. Dazu inspiriert nicht zu-
erst der Name der Reihe ,,Quaestiones disputatae®, sondern die mit
dieser Form gegebene Moglichkeit, eine Reihe von Einwinden zu
sammeln und sie im Lichte einer eigenen Antwort zu kommentie-
ren. Auflerdem ist gerade bei diesem Gegenstand gut beobachtbar,
wie sich ein positiver Gebrauch des Potentialitétsarguments durch
Abweisung von Einwinden und Fehldeutungen® verfeinert hat.

2. Artikel

Zu fragen ist also: ,,Ist Potentialitét relevant fiir den moralischen
Status des menschlichen Embryos?“ Es scheint, dass dies nicht
der Fall ist.

Einwand 1)

»Da eine allgemeine Ableitung aus ,A ist ein potentielles X zu ,A
hat die Rechte von X* nicht gegeben ist, sollten wir verneinen, dass
eine potentielle Person die Rechte einer Person hat, aufler es kann
ein spezifischer Grund angegeben werden, warum dies in einem be-
sonderen Fall gelten soll.“ Dieses bekannte Argument stammt von
P. Singer, hier in der Fassung, die er selbst gegeben hat’. Von den
Beispielen, die er gab, wurde dasjenige von ,,Prinz Charles* be-
rithmt; dieser ,,ist der potentielle Konig von England, aber er be-
sitzt nicht die Rechte eines Konigs“>. Singers weit rezipiertes Argu-
ment lautet also: Aus dem Umstand, dass aus einem Embryo ein
Mensch mit bestimmten moralrelevanten Eigenschaften wird, folgt
fiir den Embryo noch gar nichts. Handlungen, die ihn hic et nunc
betreffen, sind an dem zu orientieren, was er hier und jetzt ist.

2 Genauer: Sie zu behandeln wie einen articulus innerhalb einer guaestio.

3 Eine treffende Darstellung des Potentialitétsarguments liegt z. B. Bettina Schéne-
Seifert vor, deren Aufgabe im Band von Damschen, Schénecker es gerade war, die
gegen die Potentialitét zu argumentieren. Auch K. Steigleder hat als Kritiker des Ar-
guments dasselbe klar vorgestellt; vgl. Steigleder, K., Stammzellforschung und der
moralische Status menschlicher Embryonen, in: R. Breuninger (Hrsg.), Leben, Tod,
Menschenwiirde, dort bes. 46ff.

4 Singer, P., Praktische Ethik, Stuttgart 1994, 200.

5 Ebd., 199.
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Einwand 2)

,»Eine notorische Schwierigkeit von Potentialitdtsargumenten ist, ...
zu erkldren, warum sich das Potential der befruchteten Eizelle signifi-
kant vom Potential von Ei- und Samenzelle vor der Befruchtung un-
terscheidet.® Dieses Argument wird in Variation immer wieder vor-
getragen.” Verfechter des besonderen moralischen Status von
Embryonen lassen diesen iiblicherweise® mit der Befruchtung begin-
nen. Ab hier vollziehe sich die Entwicklung eines ,.teleologisch ver-
fassten Keimes“ (R. Low), ab hier entfalte® sich (nur), was angelegt
sei. Das Gegenargument dagegen lautet: Auch Samen- und Fizelle
sind ,,darauf angelegt®, einen Menschen zu ergeben. Die Wenigsten'
folgern daraus ein Argument gegen die Empfingnisverhiitung. Meist
wird von da aus gegen die Relevanz der Potenz der Embryonen argu-
mentiert. Wo soll denn der Unterschied liegen?

» Warum sollte man dann erst mit der Ausbildung des Genoms
von einer aktiven Potentialitit sprechen, ... aber weiterhin eine
passive Potentialitéit fiir die Gameten annehmen? Obwohl Sa-
men- und Fizelle noch getrennt sind, haben sie in dieser Konstel-
lation [vor einer natiirlichen Befruchtung] bereits gemeinsam
eine aktive Potentialitit, um spater personale Eigenschaften aus-
zubilden.*“"

Das Prinzip bleibt dasselbe, wird die Argumentation auch verbrei-
tert: ,,Seit einigen Jahren kommt noch hinzu, dass die Entwick-
lungsfihigkeit keine unhinterfragbare Vorgabe der Natur mehr
bildet. ... Denn sie lisst sich technisch generieren (mit Hilfe einer
Zellkernprogrammierung), ebenso wie sie sich technisch unterlau-
fen lasst,“” wofiir KreB u. a. die Moglichkeit einer Parthenogenese
anfiihrt, also die Schaffung eines Menschen nur aus einer Eizelle.

6 Leist, A., Um Leben und Tod, Franfurt a.M. 1990, 24.

" Vgl. z. B. Ziilicke, F., Human-Gentechnik, Teleologie und Ethik, Frankfurt a.M.
1994, 136.

8 Gegen die Festlegung auf diesen Zeitpunkt hat Chr. Kummer Einwénde (z.B: Kum-
mer, Chr., Was spricht gegen Stammzellen und therapeutisches Klonen, in: Chr. Tan-
nert, P. Wiedemann (Hrsg.), Stammzellen im Diskurs, Miinchen 2004) erhoben, obwohl
auch er terminologisch (,.aktive Potenz*, ousia: ebd. 46) mit dem Potentialitéitsargu-
ment operiert.

? Die Vorstellung eines gewissen Automatismus, die sich damit einschleichen kann,
hat V. Gerhard (z. B. in Gerhard, V., Der Mensch wird geboren, Miinchen 2001, 30)
scharf kritisiert.

v Wie C. Caffarra in der Lesart von N. Knoepffler in: Forschung an menschlichen
Embryonen, Stuttgart 1999, 81f.

L Knoepffler, Forschung, 82.

2 Krefs, H., Ethische Argumente zur morphologischen Beobachtung frither Embryo-
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»Immer wird den Verfechtern der Relevanz von Potentialitét vor-
gehalten, dass nicht nur Embryonen die Potenz haben, einen Men-
schen auszubilden. Das Potentialitéitsargument stellt daher kein
Kriterium dar, das eindeutig wire.“"?

Einwand 3)

Der Unterschied zwischen der Potentialitit der Gameten etwa
und des Embryos besteht bestenfalls in der ,,Wahrscheinlichkeit®,
ein Mensch zu werden. Diese Deutung haben Noonen und Pluhar
vorgetragen':: , If we allow a mere potential ... to give rise to a pri-
ma facie right to life, then it seems that we must accord a similar
right to the staggering number of gamete pairs that likewise have
such potential. ... [T]he gamete pair’s potential is vastly lower than
that of the ... fetus.“"

,Potentiell“ kénnen auch Gameten Menschen werden, nur
steigt die Wahrscheinlichkeit nach der Befruchtung sprunghaft an.

Das Potentielle wird somit zu einer Frage des Mehr oder Weni-
ger, nicht mehr zu einer Frage des Entweder-Oder. Denn ,,the dif-
ference between the potential of the embryo ... and the potential
of the gametes becomes a difference of degree®!s, Deshalb bildet
die Befruchtung keine diskrete Stufe in der Entwicklung, sondern
nur eine Erhéhung des ,,Potentials®.

Einwand 4)

Ferner ist anzumerken,

»dass das Potentialitétskriterium kulturgeschichtlich auf ganz
bestimmten Pramissen aufruht. ... Dies sind zwar keine speziel-
len Voraussetzungen einer einzelnen Religion oder Konfession,
jedoch metaphysische Prdmissen der aristotelischen Philoso-
phie, die in der philosophisch und weltanschaulich pluralisti-
schen Gegenwartskultur nicht von jedem Mitbiirger nachvoll-
zogen werden.“"’

nen mit nachfolgendem Transfer eines Embryos, in: J] Reproduktionsmed Endokrinol
2 (1) (2005) 26.

3 Ebd., 26.

14 Vgl. Belege und Kritik in: Singer, P., Dawson, K., IVF technology and the argu-
ment from potential, in: P. Singer u. a., Embryo Experimentation, Cambridge 1990,
83ff. Vgl. auch Knoepffier, Forschung, 86.

15 Pluhar bei Singer, Dawson, IVF, 83ff, 84.

16 Ebd., 84.

'7 Kref3, Argumente, 23. Vgl. Schone-Seifert, B., Contra Potentialitdtsargument, in:
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Befragt, auf welche Sicht der Dinge sich denn das Potentialitéts-
argument stiitzt, wird regelméfig auf die Metaphysik des Aristote-
les und der von ihm beeinflussten Scholastik verwiesen. Die ent-
scheidenden Kategorien, ndmlich die Rede von ,,Substanz“, von
Hzielgerichteter®, also auf ein telos hingeordneter Entfaltung®,
entspricht einer antik-mittelalterlichen Denkungsart. Auf Thomas
geht die Unterscheidung von potentia subjectiva und potentia ob-
jectiva (s.u.) zuriick, die zugunsten der Potentialitit angefiihrt
wird, eine ,,Unterscheidung, die die mittelalterliche Philosophie
im Anschluss an Aristoteles” formuliert hat.’” Es siecht danach
aus, als klebe das Potentialititsdenken férmlich an einer bestimm-
ten Ontologie, oder iiberbriicke Erkldrungsnote durch ,,die Vor-
stellung eines wesenhaften Telos, dass bereits dem frithen Embryo
eigne, an die Entelechie des Menschenkeims, die bestimmungs-
mafBig zur Entfaltung kommen miisse“”. Kann man sich zu Begin
des 21. Jahrhunderts, nach Kant und Wittgenstein, noch auf diese
Zeugen verlassen?

Dagegen steht die These ,,dass es ein Irrtum ist, anzunehmen, dass
diese Eigenschaften, welche den herausgehobenen moralischen
Status begriinden sollen, aktuell ... vorliegen miissen. Vielmehr
sei es vollig ausreichend, dass ein Wesen von seiner Natur her in
der Lage ist, solche Eigenschaften zu entwickeln,“*

Damit ist einschlussweise gesagt, dass die Potenz eines Embry-
0s, sich zu einem geborenen Menschen zu entwickeln, relevant fiir
seinen ontischen und damit fiir seinen moralischen Status ist.

Eine Antwort wird ganz ersichtlich auf eine Differenzierung
dessen aufbauen, was ,,Potentialitéit“ bedeuten soll und welchen
Aspekt der Wirklichkeit sie auszeichnet. Kritiker des Potentiali-
tiatsarguments unterstellen meist eine andere Bedeutung von Po-
tentialitit als seine Befiirworter. Darauf wies Wieland” hin:

Damschen, Schonecker, Status, 78. Zu Kref} sei noch angemerkt, dass er in einer frii-
heren Publikation recht stark und prézise mit der Potentialitdt argumentiert hat; vgl.
Kref3, H., Personwiirde am Lebensbeginn, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 43
(1999) bes. 41f.

8 Vgl. Ziilicke, Human-Gentechnik, 140f.

¥ Baumgartner, H.-M. u. a., Menschenwiirde und Lebensschutz: Philosophische
Aspekte, in: G. Rager (Hrsg.), Beginn, Personalitéit und Wiirde des Menschen, Frei-
burg i. Br., Miinchen 1997, 230.

X Schine-Seifert, Potentialititsargument, 178.

2 Steigleder, Stammzellforschung, 46.

2 Wieland, W., Pro Potentialititsargument, in: Damschen, Schonecker, Status, bes.
156.
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,»Es liegt auf der Hand, da3 Diskussionen iiber Potentialititen
leicht in eine Schieflage geraten, wenn man nicht beriicksichtigt,
daB einem hier eine geradezu verwirrende Vielzahl unterschied-
lich strukturierter Modalbegriffe zur Verfiigung steht, die jeden-
falls in der Erorterung des auf Embryonen bezogenen Potentia-
litdtsarguments noch nicht alle ausgereizt worden sind*

und die er selbst seitenweise? klassifiziert. Mit Hilfe solcher Diffe-
renzierungen lasst sich die reine Moglichkeit als die ,,ihrem Gehalt
nach drmste Potentialitéit“ auszeichnen, nur dadurch qualifiziert,
dass ihre ,,Annahme keinen Widerspruch enthilt.“* Auch die er-
wihnten Versuche, Potentialitidten graduell an die Wahrscheinlich-
keit zu binden, mit der ,,etwas“ zu ,,etwas anderem® wird, behan-
deln offenkundig etwas anderes als das Potentialitdtsargument.
Auch hier geht es um Moglichkeit im Kontrast zu Wirklichkeit. Da
»potentiell“ in dieser vagen Verwendung in den Alltagsgebrauch
eingedrungen ist, nimmt es nicht wunder, mit welcher Selbstver-
stdndlichkeit Singers Prinzenargument rezipiert wurde, behauptet
es doch nicht sehr viel mehr als reine ,,Mdglichkeit”. Gerade die
Gestalt des gegenwirtigen Prinzen von Wales, Charles, zeigt in fast
tragischer Weise, wie wenig er von sich aus dazu beitragen kann,
vom ,,potentiellen” Koénig von England zum ,,aktuellen” zu werden.
Es ist durchaus sinnvoll, die scholastische Unterscheidung vor-
zunchmen zwischen einer potentia objectiva also ,,zwischen der blo-
Ben Moglichkeit, wie sie jederzeit in bezug auf Verbindungen ge-
dacht werden kann“ und einer potentia subjectiva, ,wie sie nur
einem Ding eignet, das ... bereits existiert und als solches das reale
Vermogen besitzt, bestimmte Eigenschaften zu entwickeln“.
Thomas? selbst unterscheidet am locus classicus eine potentia
activa (completa) von einer potentia passiva. Bei ersterer reicht

B Ebd., 155ff.

¢ Ebd., 155.

% Baumgartner, Menschenwiirde, 230.

2 De veritate, q. 11 a. 1 co. Der ganze Passus im Original: ,,Sciendum tamen est, quod
in rebus naturalibus aliquid praeexistit in potentia dupliciter. Uno modo in potentia
activa completa; quando, scilicet, principium intrinsecum sufficienter potest perduce-
re in actum perfectum, sicut patet in sanatione: ex virtute enim naturali quae est in
aegro, aeger ad sanitatem perducitur. Alio modo in potentia passiva; quando, scilicet,
principium intrinsecum non sufficit ad educendum in actum, sicut patet quando ex
aere fit ignis; hoc enim non poterat fieri per aliquam virtutem in aere existentem.
Quando igitur praeexistit aliquid in potentia activa completa, tunc agens extrinsecum
non agit nisi adiuvando agens intrinsecum, et ministrando ei ea quibus possit in actum
exire; sicut medicus in sanatione est minister naturae, quae principaliter operatur,
confortando naturam, et apponendo medicinas, quibus velut instrumentis natura uti-
tur ad sanationem. Quando vero aliquid praeexistit in potentia passiva tantum, tunc
agens extrinsecum est quod educit principaliter de potentia in actum; sicut ignis facit
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ein inneres Prinzip (principium intrinsecum) zur vollstindigen
Realisierung (perducere in actum perfectum), wie etwa, wenn ein
Tier von einer Krankheit genest. AuBere Umsténde unterstiitzen
und dienen dabei nur (agens extrinsecum non agit nisi adiuvan-
do ... et ministrando). Im anderen Falle handelt in erster Linie
(prinicipaliter) ein duBBeres Agens, das eine Potenz des Gegenstan-
des aktualisiert. An anderer Stelle (Compendium theologiae, lib. 1
cap. 104) vergleicht Thomas die ,natiirliche” Potenz, die aus ei-
nem Knaben einen Mann und aus dem Samen einen Menschen
macht, mit den Féllen, wo es eines dufleren Agens bedarf, wie
etwa fiir den Weg vom Holz zum Schemel. Darunter liegt eine Be-
stimmung des vollstdndigen Begriffs vom Potentiellen bei Aristo-
teles, ,,das seine arché, das Prinzip seines Werdens, in sich trigt.
Wenn kein duBeres Hindernis dazwischentritt, wird dieses poten-
tiell Seiende, durch sich selbst sein (di’autoii), denn zu seiner Ent-
wicklung fehlt nichts, was noch hinzukommen ... oder weggenom-
men ... werden miif3te.“”

Ohne dass damit das Potentialititsargument als wahr erwiesen
wire, trennt die eingefiihrte Unterscheidung sachgerecht diejenigen
Félle, in denen sich etwas aus sich heraus entwickelt, von denjeni-
gen Fillen, bei denen etwas durch eine &uBere Ursache neu be-
stimmt wird, wie etwa durch eine Kronung in Westminster Abbey.

Das Potentialitdtsargument ,,funktioniert” unter der Annahme
einer inneren Tendenz, einer Entelechie des Embryos, seine Anla-
gen zu verwirklichen; eine Annahme, die viele der Gegenbeispiele
gar nicht erst in Betracht ziehen. Unterstellt wird, dass bestimmte
Anlagen nach Verwirklichung streben (educi in actum), also von
Potenz in Akt iibergehen, eine Unterstellung, die in vorkantischen
Zeiten® ihren stirksten Riickhalt ,natiirlich” in der Beobachtung
von Organismen hatten, deren Lebensprozesse ganz unfraglich
zielgerichtet angelegt waren:

LJeder Organismus, also auch der menschliche Embryo, reali-
siert in jedem Augenblick seiner Existenz in ihm selbst stecken-
de Potenzen und bringt damit Selbststand und sein Substanz-

de aere, qui est potentia ignis, actu ignem.“ Zum Thomas-Zitat vgl. Kaufmann, M.,
Contra Kontinuumsargument, in: Damschen, Schénecker, Status, 95f.

7 Schockenhoff, E., Ethik des Lebens, Mainz 1993, 313; vgl. Aristoteles, Metaphysik
IX, bes. Kap. 7.

% Kants eigene groBe Auseinandersetzung mit diesem Denken findet sich in der Kri-
tik der Urteilskraft, dort im 2. Teil, der ,Kritik der teleologischen Urteilskraft.“ Fiir
die ,,Natiirlichkeit“ der teleologischen Betrachtung ,,organisierter Wesen“ vgl. dort
bes. § § 65-68.
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Sein zum Ausdruck. Wirklichkeit als Verwirklichung einer
Maglichkeit ... bedeutet Erfiillung, weswegen Aristoteles auch
von ,in das Eidos-gelangen® spricht. ... Dabei bleibt der Embryo
immer artspezifische menschliche Substanz, wohlgemerkt in der
aristotelischen ontologischen Substanzauffassung.*?

Nun ist allein schon die ,,ontologische Substanzauffassung® des
Aristoteles kompliziert genug, lehrt dieser doch selbst®, dass von
Substanz (ousia) auf vierfache Weise die Rede sei — ,,wenn nicht
noch mehr“. Dies alles hier zu entfalten und die Wirkungs-
geschichte dazu, wire weit iiberzogen.

Vielleicht geht es schlanker: Die Anforderungen, mit denen
»oubstanz® fiir das Potentialitiitsargument geniigt, ergeben sich
im Kontrast zu den Gegenentwiirfen.

Zum einen muss ,,Substanz“ diachrone Kontinuitit verbiirgen.
Dies wird besonders klar anhand der Einwénde, wie sie von Singer
stammen. Zu Ende gedacht — wie bei Ludger Honnefelder® - ste-
hen wir vor der groben Alternative, Gegenstinde (wie eben auch
Embryonen) ereignisontologisch oder substanzontologisch zu deu-
ten, diachrone Identitit als ,,Andauern eines Ereignisses oder als
Andauern eines Dinges“*? zu lesen. Honnefelder fiihrt eine ganze
Reihe von Problemen und kontraintuitiven Konsequenzen gegen
eine ereignisontologische Interpretation ins Feld. Hier geht es
aber nicht um diese Entscheidung, sondern einzig um den Hin-
weis, dass in einer konsequent ereignisontologisch gedachten
Wirklichkeit ,,Potentialitit“ keine echte Funktion hat.* Zumin-
dest Singers Beispiele und die von ihm abhéngigen Argumentatio-
nen fuBen auf einer solchen ,aktualistischen“ Deutung, wie sie
Honnefelder richtig herausstellt: Es interessiert nicht, was Prinz
Charles einmal sein wird (oder war), es interessiert nur, was er ge-
nau in diesem Augenblick ist.

Die zweite Funktion von ,,Substanz® baut darauf auf: ,,Substan-
zen“ werden im Kontext von Potentialitét so gedacht, dass sie Trager
von Potenzen sein konnen, die sie quasi als Eigenschaften haben.

Der fundamentale Unterschied zwischen den Befiirwortern des
Potentialitdtsarguments und seinen Gegnern scheint darin zu be-
stehen, dass die Befiirworter ,,Potenzen® als Teil der Wirklichkeit

2 Ziilicke, Human-Gentechnik, 140.

30 Aristoteles, Metaphysik, VII, 3 (1028b33-36).

31 Besonders in ,,Der Streit um die Person in der Ethik*; Philosophisches Jahrbuch 2
(1993).

32 Ebd., 256.

¥ Vgl. Baumgartner u. a., Menschenwiirde, 231.
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betrachten, die Gegner aber gerade deren Irrealitit, die ,reine
Moglichkeit“ hervorheben. Nicht umsonst berufen sich die ers-
teren™ auf die Einsicht des Aristoteles, dass das Mogliche eben et-
was ,,ist“, und eben nicht nur ein ,,Nicht-Sein“ kennzeichnet. Es
beschreibt etwas an einem Seienden, das als ein ,, Vermdgen* und
damit als ein Akzidens an einer Substanz beschrieben wird. Sich
zu einem Menschen entwickeln zu kdnnen, gehort demnach zur
vollstdndigen Beschreibung eines menschlichen Embryos und in
diesem Sinne zu seiner wirklichen Substanz, nicht zu seiner ,rei-
nen“ Moglichkeit im Sinne des Nicht-Wirklichen. Die vollstéandige
Auszeichnung der gemeinten Potentialitdt lautet also nicht nur
,,aktiv¥, sondern auch ,real“,

Noch einen Schritt weiter: Eiserne Verfechter der Relevanz von
~Potentialitit” rechnen die potentiellen ,,Eigenschaften” eines Em-
bryos so konsequent zu dessen Wirklichkeit, dass sie die Rede von
wpotentiellen Personen® ablehnen’®: ,, Der Embryo ist unter diesen
ontologischen Voraussetzungen keine potentielle Person, son-
dern ... eine Person, die ihre kiinftigen Fiahigkeiten und Eigenschaf-
ten ... der Anlage nach in sich tragt.“ Und dies, ,,da ein Mehr oder
Weniger ... nur die Entfaltung seiner aktualen Merkmale betrifft“.

Zugespitzt wird man sagen konnen: Fiir die Gegner des Poten-
tialitdtsarguments ist dic Rede von ,potenticller Person®“ zwar
sinnvoll, aber moralisch irrelevant. Fiir konsequente Verfechter
wiederum ist die Rede von ,,potentieller Person® widerspriichlich,
denn die Potenzen gehdren zur Substanz der Person und setzen
deren Existenz voraus.

Knoepffler bringt es folgendermaf3en auf den Punkt:

,Diese aktive Potentialitit darf in ... einer aristotelisch beein-
flufiten Substanzontologie nicht als etwas verstanden werden,
was ereignisontologisch mit potentiellen Personen gemeint ist.
Wenn im Denkmodell einer derartigen Substanzontologie von
,potenticllen Personen‘ die Rede ist, dann sind damit nicht Per-
sonen gemeint, die erst entstehen, sondern Personen ,semper in
actu‘, also wirkliche Personen, die im Sinne der potentia sub-
jectiva ... Trager des Vermogens sind, personale Eigenschaften
auszubilden.“¥

# Z.B. Schockenhoff, Ethik, 313.

% So Honnefelder, L., Pro Kontinuititsargument, in: Damschen, Schonecker, Status,
68.

% Soz. B. Schockenhoff, E., Pro Speziesargument, in: Damschen, Schonecker, Status,
30.

3 Knoepffler, Forschung, 79.

25



Wenn man sich die herausgestellte Lesart von Potentialitidt zuei-
gen macht, wird ohne weiteres klar, dass Embryonen damit einen
besonderen ontologischen Status haben, der wiederum moralisch
relevant ist.

Anhand der vorgelegten ontologischen Differenzierungen wird
es nun moglich sein, die Finwinde gegen das Potentialititsargu-
ment nochmals aufzugreifen. Es zeigt sich, dass diese durchgéngig
anderes im Sinn haben, wenn sie von ,,Potentialitéit“ sprechen.

Zum 1. Einwand

Gerade Singers Argumente und das Kronprinzenbeispiel zeigen
deutlich, dass hier nicht von ,,aktiver* Potenz die Rede ist, auch
nicht von ,realer”. Im Kontext von Singers ganzer Argumentation
wird deutlich, dass Singer mit ,,Potentialitéit auf das Nicht-Wirk-
liche abhebt. Der Kronprinz ist nicht Konig, das FEi ist nicht Huhn.
Die Argumentation dient konsequent der Veranschaulichung einer
ereignisontologischen Denkweise, die fiir Substanzen oder deren
Potenzen keinen Platz hat. Im Gegenteil: Was Singer uns lehren
will (und viele gelehrt hat®), ist, den ontologischen Status und den
davon abhidngigen moralischen Statuts konsequent ans ,hic et
nunc® zu heften. Bei Singer zdhlt ndmlich nicht nur die Zukunft ei-
nes Lebewesens nichts, sondern ebenso wenig seine Vergangenheit,
wie seine Thesen iiber Euthanasie zeigen. Es geht um die kon-
sequente Durchsetzung eines ontologischen ,,Nominalismus® mit
moralischen Konsequenzen. Auf derselben Linie liegt auch seine
Ablehnung des ,,Speziezismus“: Nicht, was etwas seiner Art nach
ist, hat Relevanz®, sondern was dieses Lebewesen in diesern Augen-
blick an moralrelevanten Eigenschaften auszeichnet. Singers Argu-
mentation beruht auf einer anderen Ontologie und will diese auch
durchsetzen. Versuche, diese Auffassung mit dem Potentialitéts-
theorem in Einklang zu bringen, sind deshalb unfruchtbar, denn im
Singerschen Universum — Honnefelder hat dessen durchgiingig ak-
tualistischen Charakter herausgestellt* und kritisiert" - zéhlen nur

¥ Vgl. z. B. Kaminsky, C., Embryonen, Ethik und Verantwortung, Tiibingen 1998,
100f.

¥ Vel. v.a. Singer, P., Leben und Tod, Erlangen 1998, 181ff.

40 Besonders in ,,Der Streit um die Person in der Ethik“, Philosophisches Jahrbuch 2
(1993).

4 Der Riickgang auf ... Mensch als Phasen-Sortal fiihrt auch in kaum l6sbare theo-
retische Schwierigkeiten, denn er setzt eine Ereignis-Ontologie voraus, die gegeniiber
den substanzontologischen Annahmen, die sowohl unser lebensweltliches Sprechen
als auch unser wissenschaftliches Sprechen im Bereich der Lebewesen macht, nur
schwierig zu verteidigen ist.“ (Honnefelder, Kontinuitétsargument, 70).
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aktuelle Eigenschaften. Wéhrend das Potentialititsargument die
Wirklichkeit des Potentiellen herausstellt, liegt die ganze Pointe
von Singers ,,Potentialitit” in deren Irrealitit: Prinz Charles ist in
diesem Augenblick nicht der Konig von England. Ein Embryo ist
in diesem Augenblick nicht selbstbewusst, nicht zukunftsorientiert,
nicht leidensfihig, keine Person. Sein Begriff von Potentialitit ist
extrem vage, entsprechend weit gestreut gehen die Beispiele von
der keimenden Fichel zum gekochten Fi*’, oder zum Marmorblock,
aus dem Michelangelo den David schafft.®

Dies alles geniigt vollkommen fiir Singers Absicht, denn es geht
ihm nur um das Potentielle als das Nicht-Wirkliche. Weitere Ana-
lyse liber den Zusammenhang von méglich und wirklich, von An-
lage und Verwirklichung sind in dieser Aussageabsicht nicht gefor-
dert und nicht sinnvoll, weil ja gezeigt werden soll, dass nur das
jeweils hier und jetzt Realisierte ontologisch wirklich und mora-
lisch relevant ist.

Zum 2. Einwand

Hinsichtlich der Potentialitit eines Embryos verfingt das Argu-
ment nicht, auf die Gameten hinzuweisen und zu behaupten, wer
dem Embryo eine Potenz zur Entfaltung eines Menschen zuspri-
che, miisste dies auch fiir Samenzellen und Fizellen behaupten:
Die gemachte Auszeichnung der entscheidenden Potenz als ,,ak-
tiv* und ,,real” sollte zu einer Unterscheidung hinreichen. Die Ga-
meten haben in dieser Riicksicht zwar eine reale Potenz, aber
eben keine aktive im Sinne eines Aristotelischen di’autoii, aus
sich selbst heraus. Um sich zu einem Menschen zu entwickeln
(oder wie konsequente Vertreter der Potentialitdtsthese sagen
wiirden: als Mensch*), bedarf es des jeweils anderen Parts. Wenn
wir die Thomasische Unterscheidung zugrundelegen, wird ohne
weiteres klar, das keines von beiden ohne ein dufleres Prinzip zu
einer ,,potentiellen Person“ werden kann: ,,principium intrinsecum
non sufficit ad educendum in actum® - ihre jeweils eigene Poten-
tialitit reicht dazu nicht hin, es bedarf eines weiteren Prinzips von
auBen.®

# Vgl. Singer, Ethik, 199f.

# In: Singer, Dawson, IVF, 82.

“ So Demmer, K., Ethische Argumente zur morphologischen Beobachtung friiher
Embryonen mit nachfolgendem Transfer eines Embryos: Nachdenkliches zum Bei-
trag von Kref3, Argumente, 103.

% Vgl. dazu Rager, G., Embryo — Mensch — Person, in: J. Beckmann (Hrsg.), Fragen
und Probleme einer medizinischen Ethik, Berlin, New York 1996, 273.
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Als ein Paar aus beiden betrachtet brauchen sie nichts Weiteres —
aber es handelt sich eben nicht um einen Gegenstand*, es gibt kein
»identifizierbares Referenzobjekt“. Dieses entsteht erst, worauf
eine Unterscheidung baut, die Buckle eingezogen hat: ,,So, although
together they have the potential to produce a human subject, they do
not have the potential to becorme a human subject.“® Letzteres gilt
fiir den Embryo und gerade nicht fiir seine ,, Vorgédnger*.

In einem gewissen Sinne konnten auch Korperzellen, die man
Lreprogrammieren® konnte, und aus denen sich Klone des Spen-
derkdrpers herstellen lielen, als ,,potentielle Menschen bezeich-
net werden — allerdings sicher nicht im selben Sinne wie im klassi-
schen Potentialititsargument, denn die Korperzellen haben diese
Potentialitit weder aktiv noch real. Sie miisste ihnen zukiinftig
(sie haben die entscheidende Potenz noch nicht als eine akziden-
tielle Bestimmung) und von auBen durch einen Eingriff gegeben
werden. Das Gleiche gilt mutatis mutandis auch fiir eine fiktive
Parthenogenese aus einer Eizelle.

Fiir all die genannten Fille gilt: Der zugrunde liegende Potentia-
litdtsbegriff ist weder ,,zu weit* noch ,,zu eng“ — erist anders. Die im
Potentialitdtsargument ausgewiesene aktive und reale Potenz trifft
auf jene Beispiele nicht zu, die immer wieder angefiihrt werden, um
auf vermeintliche Abgrenzungsprobleme zu verweisen.

Zum 3. Einwand

Die Entgegnung auf den 3. Einwand folgt aus dem Vorhergehen-
den: Da Samenzellen und Eizellen nicht in derselben Hinsicht
»potentiell als ein Mensch zu sehen sind wie ein Embryo, spielen
bei diesem statistische Erwigungen keine Rolle. Nach der Entste-
hung eines Embryos hat sich sozusagen ,,potentialitidtstheoretisch*
die Lage grundsétzlich gedndert, und nicht nur graduell.

Zwar ist es richtig, dass ein Fotus eine hohere Chance hat, als
Mensch geboren zu werden als dies fiir eine Zygote gilt, als dies
fiir eine befruchtete Eizelle gilt, als dies fiir eine unbefruchtete Ei-
zelle gilt, als dies schlieBlich fiir eine Samenzelle gilt. Doch riickt
auch dieses Phanomen nur durch die Aquivozitit des Potentiali-
tatsbegriffs, durch dessen Bedeutungsvielfalt, in den Kontext der
Fragestellung, obwohl es inhaltlich nicht viel mit der Frage nach
dem Status von Embryonen zu tun hat. Anders gesagt: Wer will,

4 Vgl. Knoepffler, Forschung, 83.
47 Baumgarter, Menschenwiirde, 275.
8 Buckle, S., Arguing form Potential, in: Singer, Embryo, 99.
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kann auch hier von ,,Potentialitit“ sprechen und wie erwihnt, ist
der alltéigliche, der vorterminologische Gebrauch des Wortes nicht
besonders wéhlerisch. Genauer betrachtet geht es hier aber
schlicht um die Wahrscheinlichkeit der Realisierung des Real-
Moglichen. Diese kennt Grade. Daraus folgt aber nicht, wie Sin-
ger/Dawson insinuieren, dass wir daraus auch eine Mehr oder We-
niger fiir Potentialititen annehmen miissten: ,, Thus if we are to
base degrees of potential on the probability of a person ultimately
resulting from an embryo, we could not treat as crucially signifi-
cant the line between the stage at which we have a set of gametes
and the stage at which we have an embryo.“#

Hier liegt ganz einfach eine Kategorienverwechslung vor, wie
gesagt, entscheidend begiinstigt durch die Bedeutungsvielfalt des-
sen, was ,man“ als ,potentiell“ bezeichnet. Mit dem Sprach-
gebrauch innerhalb des Potentialititsarguments haben diese Uber-
legungen wenig zu tun.

Zum 4. Einwand

Auch wenn das Potentialitdtsargument meistens unter Berufung
auf Denkfiguren des Aristoteles und des Thomas vorgetragen
wird, resultiert daraus nicht ohne Weiteres, dass die dort vor-
geschlagenen Differenzierungen dessen, was ,Potentialitidt“ hei-
Ben kann und soll, nicht sachgerecht wiren und nur innerhalb ei-
nes metaphysischen Glaubensbekenntnisses plausibel wiirden.
Potentialititen etwa danach zu differenzieren, inwieweit ihre Ver-
wirklichung von ihrem Triger abhingt, ist auch ohne Scholastik
hilfreich. Einige metaphysische Grundannahmen wird man aller-
dings teilen miissen, um das Potentialitdtsargument in der darge-
legten Fassung zu iilbernehmen. Doch ginge es zu weit, wir hitten
es ausschlieBlich zu tun mit ,,einer Metaphysik, die wir uns sonst
nicht zu eigen machen und die wir nun nicht einfach ad hoc zur
Bewertung der Embryonenschutzfragen heranziehen kénnen‘,
Im Gegenteil: Gerade in der Beurteilung des Moglichen als
Wirklichem und gerade in der Abhebung von strikt nominalisti-
schen und aktualistischen Positionen ,,funktioniert” unser Alltags-
verstand eher substantialistisch im skizzierten Sinne: Wir rechnen
Dispositionen und Anlagen, Vermégen und Talente, Potenzen und
Potentiale doch selbstversténdlich zur Wirklichkeit der Dinge. Wir
neigen zurecht eher dazu, etwa die Féahigkeiten von Kindern in der

® Singer, Dawson, IVF, 84.
% Schéne-Seifert, Potentialitdtsargument, 178,
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Erziehung zu beriicksichtigen, als dies nicht zu tun. Auf alle Fille
liegt es uns deutlich ndher, das Potentielle als Aspekt der Wirklich-
keit zu sehen, als das Kritiker unterstellen mogen; dies gilt in beson-
derem Mafle bei der Beurteilung von Lebewesen, deren Vollziigen
wir unreflektiert einen Grad von Zielgerichtetheit zubilligen.

Ob dies alles hinreicht, dem so genannten Potentialitdtsargument
Geltung zu verschaffen, ist eine andere Frage — die Bedingungen fiir
seine Geltung sind hoffentlich klarer geworden und sie sind nicht so
abseitig, wie dieser Einwand uns glauben machen will.
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