HANSER

Milan Kundera

Die Kunst des Romans

Essay
Ubersetzt aus dem Franzosischen von Uli Aumiiller

ISBN-10: 3-446-20926-3
ISBN-13: 978-3-446-20926-8

Leseprobe
Weitere Informationen oder Bestellungen unter

http://www.hanser.de/978-3-446-20926-8
sowie im Buchhandel


http://www.hanser.de/978-3-446-20926-8

Die Kunst des Romans | Milan Kundera

Christian Salmon: Ich mochte mich in dieser Unterhaltung auf die
Asthetik Threr Romane konzentrieren. Aber womit wollen wir
anfangen?

M.K.: Mit der Versicherung: Meine Romane sind nicht
psychologisch. Genauer: Sie befinden sich jenseits der Asthetik des
iiblicherweise psychologisch genannten Romans.

C.S.: Sind denn nicht alle Romane zwangsldufig psychologisch? Das
heifit, mit dem Rétsel der Psyche beschéftigt?

M.K.: Wir wollen préziser sein: Alle Romane aller Zeiten sind mit
dem Ritsel des Ich beschiftigt. Sobald man ein imaginédres Wesen,
eine Figur erschafft, steht man automatisch vor der Frage: Was ist das
Ich? Womit kann das Ich erfa3t werden? Das ist eine der
Grundfragen, auf denen der Roman als solcher beruht. Anhand der
verschiedenen Antworten auf diese Frage konnten Sie, wenn Sie
wollen, verschiedene Tendenzen und vielleicht verschiedene
Perioden in der Geschich te des Romans unterscheiden. Die ersten
europdischen Erzédhler kennen den psychologischen Ansatz gar nicht.
Boccaccio erzdhlt uns einfach Handlungen und Abenteuer. Allerdings
erkennt man hinter diesen amiisanten Geschichten eine Uberzeugung:
Indem der Mensch handelt, tritt er aus der immergleichen Welt des
Alltags heraus, wo jeder jedem dhnlich ist, als Handelnder
unterscheidet er sich von den anderen und wird Individuum. Schon
Dante sagte: »Bei jeder Handlung ist die Hauptabsicht des
Handelnden, sein eigenes Bild zu enthiillen.« Anfangs wird Handlung
als Selbstportrit des Handelnden verstanden. Vier Jahrhunderte nach
Boccaccio ist Diderot da skeptischer: sein Jacques der Fatalist
verfiihrt die Braut seines Freundes, vor Freude betrinkt er sich, sein
Vater verpallt thm eine Tracht Priigel, ein Regiment zieht vorbei, aus
Arger dariiber 148t er sich anwerben, in der ersten Schlacht wird er
am Knie verwundet und hinkt bis an sein Lebensende. Er glaubte ein
Liebesabenteuer einzugehen, wihrend er in Wirklichkeit auf seine
Invaliditét lossteuerte. Er kann sich nie in seiner Tat wiedererkennen.
Zwischen seiner Tat und ihm selbst klafft ein Rif3. Der Mensch will
sein eigenes Bild enthiillen, indem er handelt, aber dieses Bild ist ihm
nicht dhnlich. Das Paradoxe der Handlung ist eine der groflen
Entdeckungen des Romans. Aber wenn das Ich durch sein Handeln
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nicht erfaf3bar ist, wo und wie kann man es dann erfassen? Es trat der
Moment ein, in dem der Roman sich auf seiner Suche nach dem Ich
von der sichtbaren Welt der Handlung abwenden und sich auf das
Unsichtbare des Innenlebens einlassen muflte. Mitte des
18.Jahrhunderts entdeckt Richardson die Form des Briefromans, in
dem die Figuren ihre Gedanken und Gefiihle bekennen.

C.S.: Die Geburt des psychologischen Romans?

M.K.: Der Ausdruck ist natiirlich ungenau und nicht ganz zutreffend.
Vermeiden wir ihn und umschreiben wir es so: Richardson hat dem
Roman den Weg zur Erforschung des menschlichen Innenlebens
gewiesen. Die gro3en Namen, die das weiterfiihrten, sind bekannt:
der Goethe des Werther, Laclos, Benjamin Constant, dann Stendhal
und die Schriftsteller seines Jahrhunderts. Diese Entwicklung ist
meiner Meinung nach bei Proust und bei Joyce auf ihrem Héhepunkt.
Joyce analysiert etwas noch Ungreifbareres als Prousts »ver lorene
Zeit«: den gegenwairtigen Augenblick. Es gibt scheinbar nichts
Offensichtlicheres, nichts Greifbareres, Spiirbareres als den
gegenwirtigen Augenblick. Und doch entzieht er sich uns vollig. Das
ist das Allertraurigste am Leben. In einer einzigen Sekunde nehmen
unser Sehen, unser Horen, unser Riechen (bewuf3t oder unbewulft)
eine Unmenge von Ereignissen wahr, und durch unseren Kopf zieht
ein Schwarm von Empfindungen und Ideen. Jeder Augenblick stellt
ein kleines Universum dar, das im nichsten Augenblick
unwiderruflich vergessen ist. Joyce’ grofles Mikroskop vermag
diesen fliichtigen Augenblick festzuhalten, zu erfassen und ihn uns zu
zeigen. Doch die Suche nach dem Ich lduft wieder einmal auf ein
Paradoxon hinaus: Je groBer die das Ich beobachtende Optik des
Mikroskops ist, um so mehr entgehen uns das Ich und seine
Einmaligkeit: Unter Joyce’ groBBer Linse, die die Seele in Atome
zerlegt, sind wir alle gleich. Doch wenn das Ich und seine
Einmaligkeit im Innenleben des Menschen nicht erfalbar sind, wo
und wie kann man sie dann erfassen?

C.S.: Kann man sie iiberhaupt erfassen?

M.K.: Natiirlich nicht. Die Suche nach dem Ich hat immer mit einem
unbefriedigenden Paradoxon geendet und wird immer so enden. Ich
rede nicht von einem Scheitern. Denn der Roman kann die Grenzen
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seiner eigenen Moglichkeiten nicht iiberschreiten, und das Aufzeigen
dieser Grenzen ist schon eine immense Entdeckung, eine immense
kognitive Leistung. Trotzdem haben die grolen Romanciers,
nachdem sie den Grund einer ins einzelne gehenden Erforschung des
Innenlebens des Ich ausgelotet hatten, bewulit oder unbewullt eine
neue Richtung gesucht. Man spricht oft von der heiligen
Dreifaltigkeit des modernen Romans: Proust, Joyce, Katka. Meiner
Ansicht nach gibt es diese Dreifaltigkeit gar nicht. In meiner person
lichen Geschichte des Romans schldgt Kafka die neue Richtung ein.
Die nach-Proustsche Richtung. Seine Art und Weise, das Ich
aufzufassen, ist ganz und gar unerwartet. Wodurch wird K. als
einzigartiges Wesen definiert? Weder durch seine dulere
Erscheinung (wir erfahren nichts dariiber) noch durch seine
Biographie (wir kennen sie nicht), noch durch seinen Namen (er hat
keinen), noch durch seine Erinnerungen, seine Neigungen, seine
Komplexe. Durch sein Verhalten? Der Freiraum fiir seine
Handlungen ist kldglich eingeschrankt. Durch sein Denken? Ja,
Kafka geht K.s Reflexionen unentwegt nach, doch die sind
ausschlieBlich auf die gegenwiértige Situation bezogen: Was mul3
man da jetzt tun? Der Vorladung nachkommen oder sich driicken?
Dem Ruf des Priesters folgen oder nicht? K.s gesamtes Innenleben
wird von der Situation absorbiert, in der er wie in einer Falle
gefangen ist, und was diese Situation iiberschreiten konnte (K.s
Erinnerungen, seine metaphysischen Uberlegungen, seine Meinung
iiber die anderen), wird uns nicht mitgeteilt. Fiir Proust stellte das
innere Universum des Menschen ein Wunder dar, ein Unendliches,
das uns immer wieder in Staunen versetzte. Aber bei Kafka ist das
Staunen woanders. Er fragt nicht nach den inneren Motivationen, die
das Verhalten des Menschen bestimmen. Er stellt eine radikal andere
Frage: Welche Moglichkeiten bleiben dem Menschen noch in einer
Welt, in der die duBBere Determiniertheit so iiberméachtig geworden
ist, dal} innere Beweggriinde nicht mehr ins Gewicht fallen?
Tatsdchlich, was hétte es an K.s Schicksal und Haltung dndern
konnen, wenn er homosexuelle Neigungen oder eine schmerzliche
Liebesgeschichte hinter sich gehabt hatte? Nichts.
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