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Kein Wille zur Macht

Als vor Jahren eine Gruppe englischer Seeleute von der ira-
nischen Marine in national unbestimmten Gewissern auf-
gebracht wurde, legten diese ein bis dahin in der Royal Navy
nicht gekanntes Verhalten an den Tag: Zum einen leisteten sie
keinen Widerstand gegen die Uberzahl der Angreifer. Zum
anderen kooperierten sie nicht nur offensichtlich ohne Be-
denken mit dem sie propagandistisch instrumentalisierenden
iranischen Militédr, sondern einige verkauften ihre Geschich-
te nach Haftentlassung unbekiimmert an englische Medien.
Nun wire Widerstand bei der Gefangennahme gewiss selbst-
morderisch gewesen. Die eigentliche Pointe aber war, dass
das Geschaft mit den Zeitungen und dem Fernsehen vom bri-
tischen Verteidigungsministerium und der Royal Navy zu-
néchst akzeptiert worden war und erst nach dem Schaden kri-
tisiert wurde. Abgesehen von den tranenreichen Erglissen ei-
nes jungen Mariners in Londoner Massenblattern war es vor
allem der Mangel eines offiziellen Verhaltenscodex der ver-
antwortlichen Behorden, weshalb einige Kommentatoren das
Gefiihl einer von Celebritykult und Opferkult korrumpierten
Gesellschaft beschlich.

Anstelle wiirdevollen Schweigens iiber Gefangennahme
und Gefangenschaft — was schon aus Griinden der militéri-
schen Geheimhaltung geboten gewesen wire — also aus-
uferndes privates Geschwitz in der Offentlichkeit. Die von
traditioneller politischer Ethik bestimmte Perspektive set-
zend, schrieb der konservative Spectator: »Die Eroffnung des



jungen Seemanns, er habe sich nachts in den Schlaf geweint,
zeigt, dass im verheulten Tagebuch Britanniens Wiirde selten
geworden ist. Wir haben vergessen, dass es Dinge gibt, die
am besten privat bleiben und nicht mit anderen geteilt wer-
den. Diese kitschigen Bekenntnisse sprechen klar von Schwi-
che und ermutigen unsere Feinde in ihrem Glauben, dass wir
eine zu dekadente Gesellschaft sind, um uns selbst zu vertei-
digen.«

Man kann nicht genau sagen, wie viele Briten dieses Urteil
heute teilen. Mit Sicherheit gehoren sie zu einer erzogenen
Minderheit. Die Erkenntnis, dass die zutage getretene Wiir-
delosigkeit das Symptom tiefer sozialer und psychologischer
Verdanderungen der letzten zehn Jahre ist, erstmals offensicht-
lich geworden bei der Hysterie um den Tod Prinzessin Dia-
nas, verweist zumindest auf eine Gewissheit: Traditionelle
Werte der englischen Erziehung — also Mut, Selbstbeherr-
schung und Takt — sind von einer Welle vulgdrer Verhaltens-
weisen weggeschwemmt worden, wofiir die britischen Me-
dien zweifellos Verantwortung tragen. Das unségliche Fern-
sehprogramm namens Big Brother, in dem das Prinzip der
Realityshow bis zum Exzess betrieben wurde, kann als Alle-
gorie des derzeitigen britischen Gesellschaftszustandes gel-
ten. Mit anderen Worten: Die Medien sind selbst wieder-
um nur Ausdruck einer neuen Unterschichtenmentalitét, die
nichts mehr zu tun hat mit der klassischen Working class,
denn diese ist mitsamt ihren wiirdevollen Charakteristika
verschwunden.

Mit der Nachzeichnung einer aktuellen englischen Gesell-
schaftssilhouette tauchte der Begriff »Dekadenz« wie selbst-
verstandlich auf. Er wurde durch zwei weitere Worte erlau-
tert, die ihm seine aktuelle Virulenz geben: Kult der medialen
Berithmtheit und Kult des sozialen Opfers. Als Fundament



dieser Symptome eines immer mehr in Schwange kommen-
den kulturellen und gesellschaftlichen Prozesses wird aber
etwas noch Wichtigeres erkennbar: dass die 6ffentliche und
die private Sphéare kaum mehr zu unterscheiden sind. Anders
ausgedriickt: die Schrumpfung des Offentlichen, die Uberflu-
tung des Offentlichen mit dem Privaten. Man kann fiir »6f-
fentlich« auch »politische Normg, »gesellschaftliche Ethik«
und nicht zuletzt »beispielgebende Elite« setzen, und man
bekommt die Ansicht einer Situation, die Richard Sennett vor
zwanzig Jahren als Tyrannei des Privaten am Beispiel moder-
ner Architektur gebrandmarkt hat.

In England finde stets der urspriingliche Prozess statt, »es
ist der Demiurg des biirgerlichen Kosmos«, glaubte der Emi-
grant Karl Marx Mitte des 19. Jahrhunderts in London beob-
achten zu koénnen. In der Tat haben die Engldnder als Erste
ihre katholische Kirche um das traditionelle Oberhaupt ge-
bracht, als Erste ihren Konig gekopft und als Erste die agra-
rische Gesellschaft in eine industrielle verwandelt. Man kann
das alles auch Schritte in einem permanenten Prozess der Sa-
kularisation nennen, der bis dahin geltende Werte vernich-
tet. Auch die derzeitige Vulgarisierung der englischen Of-
fentlichkeit, seien es ihre Medien, ihre Touristen oder ihre
Universitaten, lief3e sich als weiterer Schritt dieser Sakulari-
sation verstehen: immer weiter weg vom lieben Gott, immer
mehr in die Holle der Banalitét.

Die Differenz zu den fritheren Sakularisationen ist indes,
dass nunmehr, wie das Beispiel unseres Introitus zeigt, die
Auflosung vornehmer Verhaltensformen zugunsten vulgarer
nicht mehr Ausdruck von Kraft, sondern von Schwiche ist:
Stationen eines kulturellen und politischen Niedergangs. Das
zeigt sich buchstédblich auch phanomenologisch. Das 6ffent-
liche England ist nicht bloff diimmer, sondern auch hésslicher



geworden. An die Stelle des Gentleman trat vor drei8ig Jah-
ren der Hooligan. Inzwischen ist es der fett gewordene Wo-
chenendsdufer und das dumme Spice Girl beziehungsweise
die WAGs, wie man die shoppenden Girls der englischen
FuBlballstars nennt.

Hat Marx’ Urteil noch immer Giiltigkeit? Lassen sich die
englischen Symptome von Dekadenz und der Begriff davon
auf Kontinentaleuropa, vor allem auf Deutschland, tibertra-
gen? Das britische Desaster — auf See angesichts der skru-
pellosen Iraner und zu Lande angesichts der hemmungs-
losen englischen Journalisten — war natiirlich besonders
sprechend, weil hier ein klassisches Kriterium von Souvera-
nitdt beziehungsweise Souveranititsverlust, von Macht und
Machtverlust zum Ausdruck kam: das militarische. Im Falle
der einstigen Seemacht England war die Peinlichkeit von ge-
radezu symbolischer Signifikanz, aber es war auch nur ein
Zwischenfall, der anderswo nicht so leicht wiederholt wer-
den wird.

Auf Deutschland gemdiinzt, ist dieses Kriterium von Deka-
denz, wenn es denn noch immer wirklich eines ist, indes spre-
chender als fiir England, weil hier historische Ursachen zuta-
ge treten, die schwerer wiegen als die englischen. Es bedarf
keiner langen Darlegung oder Beweisfiihrung, dass aufgrund
der nationalsozialistischen Praokkupation mit dem Krieg es
in Deutschland dazu gekommen ist, dass das Land im Ernst-
fall — den man praktisch und semantisch seit Langem tabui-
siert hat — wahrscheinlich weder verteidigungsfahig noch
verteidigungsbereit ist. Die Kapazitdt der deutschen Luft-
waffe, die schon wahrend des Kosovokonflikts nur zu Aufkla-
rungsfliigen ausreichte, ist inzwischen in ihren technischen
Moglichkeiten so zurtickgeblieben, dass sie weder als An-
griffswaffe noch zur Verteidigung irgendetwas taugt. Der Wil-
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le der deutschen Bevolkerungsmehrheit, befragt, ob sie das
Land im Falle einer feindlichen Invasion zu verteidigen bereit
sei, ist so dubios, dass man den vor einigen Jahren bekannt
gewordenen Satz eines namhaften Universitatsphilosophen —
»Lieber rot als tot« — inzwischen als eine Regel zu nehmen
hat: lieber die Besetzung des Landes hinnehmen, als bei sei-
ner Verteidigung sterben.

Man hat bei dieser Variante einer objektiven militarischen
Dekadenz zu verweilen. Zunachst ist daran zu erinnern, dass
seit jeher im Willen zur militarischen Selbstbehauptung das
Definitionsmerkmal nationaler Stirke gesehen worden ist.
Karthago, so geht die Rede, ist letztlich untergegangen, weil
seine Biirger nicht zur Selbstverteidigung bereit waren, son-
dern im Unterschied zu Rom von Soéldnerheeren abhingen.
Deutschland wurde nach dem Zweiten Weltkrieg nicht Kar-
thago, obwohl der Westen Ahnliches mit Deutschland vor-
hatte. Aber es erfiillte eine entscheidende karthagische Be-
dingung: Es verzichtete a priori fiir sich auf jede Gewalt-
androhung zur Durchsetzung seiner nationalen Interessen.
Die berithmte Formel hierfiir lautete: »Von deutschem Boden
darf nie wieder Krieg ausgehen.« Schon dieser Satz — hierzu-
lande mit sentimentalem Gusto permanent wiederholt, von
amerikanischen und englischen Politikern aber mit gemisch-
ten Gefiihlen aufgenommen — enthiillte seine spezifische
Substanzlosigkeit darin, dass er sich wie eines Hasen Versi-
cherung gegeniiber dem Lowen anhorte: »Ich will dich auch
nie wieder beiflen.«

Mit anderen Worten: Es war angesichts der geopolitischen
Lage in Europa ein tiberfliissiger, ein leerer Satz, der ebendar-
in aber eine politische Botschaft enthielt. Dieser Satz hing
noch immer mit einer Art von »Selbstverleugnung« zusam-
men, ein Wort, das Jean-Paul Sartre im deutschen Vorwort zu
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seinem Drama Die Fliegen benutzte, um eine passive deut-
sche Nachkriegsmentalitdt kritisch zu charakterisieren.

Die fortwirkende Giiltigkeit dieses Problems zeigte sich
im Afghanistan-Dilemma der deutschen Auflen- und Mi-
litarpolitik. Die dorthin geschickten deutschen Soldaten tra-
ten im relativ sicheren Norden des Landes im Unterschied
zu allen anderen Nato-Einheiten als uniformierte Sozialhel-
fer auf. Trotz mehrfach diskret geduertem Wunsch, fiir den
Kampf gegen die Taliban im Siiden des Landes Einheiten be-
reitzustellen, bestand und besteht die deutsche Politik dar-
auf, nicht in Kampfe verwickelt zu werden. Deutsche Sol-
daten kampfen nicht, sondern helfen. Durchaus zu Recht:
Denn es handelt sich nicht um die sogenannte Feigheit vor
dem Feinde. Vielmehr darum, dass bei den ersten wirklich im
Kampf gefallenen deutschen Soldaten jede deutsche Regie-
rung angesichts der Mehrheitsverhaltnisse in eine Krise ge-
raten wiirde. Sozialdemokraten und Griine und auch viele
Angehorige der CDU — ganz zu schweigen von der Bevolke-
rungsmehrheit — wiirden tote Soldaten nicht akzeptieren. In
welcher Weise die politische Fithrung auf einen solchen Fall
reagierte, panisch oder iiberlegt, dariiber ist nur zu spekulie-
ren. Es geniigt festzuhalten, dass die Konsequenz aus den bei-
den angezettelten und verlorenen Weltkriegen noch immer
die gleiche ist: ein kaum verhiillter radikaler Pazifismus der
Bevolkerungsmehrheit.

Sein Motiv, eben die hinter uns liegenden Toten des
20.Jahrhunderts, enthiillt aber auch seinen Rationalitdtsan-
spruch: Dieser ist hohl. Denn der Modus, es unbedingt und
absolut nicht mehr zu Toten in einem Krieg kommen zu
lassen, zeigt eine andere Konsequenz: an bestimmten, not-
wendig aggressiven Formen der Politik tiberhaupt nicht mehr
teilzunehmen, wenn méglich sogar aus der Politik ganz aus-
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zutreten, wie es zuerst unter dem Schild der Besatzungs-
machte, dann unter dem Schild einer von den USA beherrsch-
ten Nato dreiffig Jahre lang praktiziert und zum Habitus
deutschen Politikverstandnisses geworden ist. Dass die Ent-
sendung deutschen Militdrs nur unter der Bedingung von
Humanhilfe, nicht aber unter dem Aspekt von Machtfragen
(zum Beispiel der erneuten Macht der Taliban) entschieden
und offentlich tiberhaupt nicht diskutiert wurde, zeigt die
Differenz zu Grofibritannien, wo das militarische und poli-
tische Engagement in Afghanistan einen ganz anderen Stel-
lenwert in der 6ffentlichen, durchaus kritischen Debatte hatte.
Der Grund hierfiir — namlich die historisch lange Anwesen-
heit Grof3britanniens im Nahen und Mittleren Osten — er-
klart, aber entschuldigt nicht die Abwesenheit eines politi-
schen Interesses in Deutschland. Dieses Austrittssyndrom —
nicht nur in der Bevolkerung, sondern auch von jeweiligen
Mehrheiten in den Parteien, hdufig dadurch verschleiert, dass
die historische Uberholtheit milit4rischen Engagements be-
hauptet wird — kann die Frage, ob auch die Bundesrepublik
die Anzeichen einer Reduktion des Offentlichen zum Priva-
ten zeigt, genauer beantworten helfen.

Bekanntlich hat Friedrich Nietzsche im Kontext seiner Kul-
turkritik den Begriff der »décadence« neu zu definieren ver-
sucht. Er benutzt dabei seine spater unter Verdacht gestellte
Formel »Wille zur Macht«. Diesen nicht zu besitzen, darin
sah er das Kennzeichen von Dekadenz, psychologisch und
physiologisch. Was daran besonders Skandal machte, war der
zynisch klingende Bezug auf die »Schwachen, sei es in Ge-
stalt der »Intellektuellen« oder der »Theologen«. Der Begriff
war also ein Kampfwort in Nietzsches Umwertung der jii-
disch-christlichen Moral, deren Ethik es zu bekdmpfen gelte,
im Namen einer neuen dionysischen Ethik. Nietzsches Fas-
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sung des Begriffs gibt insofern keine Antwort auf unsere Fra-
ge, was Dekadenz heute bedeuten konnte.

Trotzdem trifft er den Nerv des Problems, wenn man die
Formel von ihrer metaphysischen und ideologischen Aura
befreit und sie rein analytisch anwendet. Man kann das un-
ter Zuhilfenahme einer Erlduterung von Nietzsche selbst
tun: »Deutschland, Deutschland tiber Alles< — ist vielleicht
die blodsinnigste Parole, die je gegeben worden ist. Warum
tiberhaupt Deutschland — frage ich: wenn es nicht Etwas will,
vertritt, darstellt, was mehr Werth hat, als irgendeine andere
bisherige Macht vertritt! An sich nur ein grofier Staat mehr,
eine Albernheit mehr in der Welt.«

Wiahrend Nietzsches klassische Definition der Dekadenz
in Jenseits von Gut und Béose den Machtbegriff als physische
Gewalt gegeniiber anderen, als Aggression gegeniiber ande-
ren Nationen versteht — was zweifelsohne die Aggressions-
ideologie deutscher Nationalisten zwischen 1914 und 1939
angeregt hat —, ist hier ausschliefSlich Macht im Geistigen ge-
meint. Diese war durch Deutschlands Sieg iiber Frankreich,
so Nietzsche, eben nicht dargestellt worden, im Gegenteil:
Kriegerische Macht und intellektuelle Kapazitat sind nach
diesem Diktum zweierlei. Es kommt hinzu, dass der Begriff
»Macht« von Beginn an durch ein deutsches Missverstandnis
gekennzeichnet war: Macht wurde vom Recht abgetrennt. Als
ob Machtausiibung die Annullierung von Recht bedeute! Die
Militarmacht Rom, an die Nietzsche vor allem gedacht hatte,
war gleichzeitig eine, die das Recht erfand und vertrat wie kei-
ne andere Macht zuvor.

Dieses deutsche Missverstiandnis verdankt sich einerseits
der langen militdrischen und politischen Ohnmacht der re-
gional strukturierten Lander des alten Reichs des 17. und
18. Jahrhunderts, die deshalb jede auf sie ausgetibte militari-
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sche Gewalt fremder Michte (zum Beispiel die Napoleons)
als eine rechtlose empfanden. Andererseits — selbst zur Macht
gekommen, aber nicht an Macht gewohnt — neigte man dazu,
militarische Macht zuweilen durch plumpen Vertragsbruch
auszuiiben wie 1914 in Belgien. Die um 1900 in Deutschland
aufgekommene antibritische Redewendung »Sie reden von
Gott, aber meinen Kattun« offenbart diese Tendenz, Macht
und Recht sich nur getrennt denken zu konnen, einschligig.
Anders ausgedriickt: Macht ist hierzulande apriorisch mit
moralischem Misskredit belastet. Das ist eine psychologisch
naive wie historisch regressive Ansicht, die noch immer nicht
ganz verschwunden ist in deutschen Urteilen iiber angel-
sdchsisches Politik- und Machtverstiandnis.

Was an Nietzsches Sdtzen ins Auge sticht, ist, obwohl kein
physischer Begriff von Macht, trotzdem noch immer provo-
kativ fiir den derzeitigen Zustand der deutschen Mentalitat:
das Eminent-sein-Wollen im Geist, das Eminent-sein-Wol-
len im Geistigen! Dass Nietzsche dabei verachtlich von der
heraufkommenden Wilhelminischen Ara sprach, der er geis-
tige Originalitdt nachdriicklich absprach, wird den heutigen
Pazifisten nicht beruhigen. Das Prinzip von Eminenz, die per
definitionem konkurriert, die agonal sein will, die prinzipiell
nicht ohne Aggression auskommt, geniigt vollig, um auf die
Schwarze Liste der sozialen Tabus gesetzt zu werden. Jeden-
falls bis gestern. Ob sich das heute gedndert hat, lasst sich am
ehestens beurteilen, wenn man auf den Alltag sozialer Praxis
schaut. Und was sich da zeigt, so verschieden es inhaltlich
auch ist, lasst sich durchweg mit dem Defizit charakterisie-
ren: etwas zu wollen, etwas zu vertreten, etwas darzustellen.
Es geht also nicht mehr und nicht mehr vornehmlich um Pa-
zifismus im Kriegsfall als Problem. Es geht um charakteris-
tische Mentalitaten im Generellen. Was also erscheint da?
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Es erscheint ein Mann in einer Art Schlafanzug in einer
kleinen ostdeutschen Stadt, langsam in Pantoffeln die Stra-
e hinabgehend zum nichsten Laden, um seine Milch zu ho-
len. Er hat keine Scham, seinen unaufgeraumten Anblick den
Nachbarn darzubieten. Ganz im Gegenteil, indem er sich so
zeigt, will er der Mitwelt bedeuten: Es gibt gar nichts anderes
mehr als mich in meinem Schlafanzug. Auch ihr seid Schlaf-
anziige. Lasst uns zusammen schlafen gehen.

Es erscheint ein junger Student in der Halle einer west-
deutschen Universitat. Er hat es nicht eilig, in eine Vorlesung
oder ein Seminar zu kommen. Er ist konzentriert auf die Nah-
rungsangebote auf den Tischen, an denen man kaum vorbei-
kommt, will man die Buchhandlung erreichen. Mit vollem
Mund erreicht er schlief3lich eine tiberfiillte Vorlesung, deren
Programm inzwischen auf ihn und seinesgleichen eingestellt
ist: namlich nach drei Jahren in ein unqualifiziertes Verdienst-
leben entlassen zu werden.

Es erscheint eine ungliickliche Person im Nachmittags-
fernsehen, die ihrem Befrager erzdhlt, wie schlecht es ihr geht.
Schlecht im Bett, schlecht im Biiro. Manchmal ist sie einge-
rahmt von solchen, denen es noch viel schlechter geht. Ent-
weder sind sie verunstaltet oder Opfer von jahrelangen sexu-
ellen Misshandlungen oder ganz einfach todkrank. Lasst uns
unser Elend wenigstens jedem erzéhlen diirfen!

Es erscheint der Volksschiiler auf dem Weg nach Hause. Er
hat Angst. Ihm ist gerade von einem kleinen Tiirkenjungen
das Geld abgenommen worden, das ihm die Mutter zum Ein-
kaufen mitgab. Nun hat er Angst, dass sich das bald wiederho-
len konnte. Ob der Tiirkenjunge zu stark fiir ihn war und er den
Raub nicht abwehren konnte, weif$ er nicht, denn er hat es
iiberhaupt nicht versucht. Er weif8 gar nicht, wie er das hatte

anstellen sollen, selbst wenn er starker gewesen wire als jener.
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Es erscheint eine junge Frau von walrossartiger Dimensi-
on, umgeben von ihrer Nachkommenschaft, drei Jungwalros-
sern wahrscheinlich unterschiedlichen Geschlechts, die frech
und angstlich zugleich als private Monstrositatenschau sich
durch die Fufigdngerzone bewegt, mit Essbarem und Trink-
barem wohlversehen in jeder Hand, auf dass die Gefahr eines
auch nur kurzfristigen Stockens der Nahrungsaufnahme im
Keim erstickt werden kann.

Die fiinf Bilder sind nicht erfunden, und dennoch sind sie
gleichzeitig parabolisch. Sie lassen Mitglieder einer Unter-
schicht — auch der Student gehort inzwischen dazu — sichtbar
werden, die den Verlust des Willens zur Selbstdarstellung
geradezu physisch inkorporieren. Es hilft nicht viel zu sagen,
das sei die neue Unterklasse, die schuldlos und schutzlos ins
soziale Elend geraten sei. Die Beispiele deuten nicht mit dem
Finger auf dieses Problem. Das Sich-gehen-Lassen, die o6f-
fentliche Formlosigkeit breitet sich inzwischen {iberall aus,
selbst in sozial hoheren Quartieren. Das, was daran neu ist,
hat zwei ins Auge fallende Seiten. Erstens: Der Verlust an
Willen wird nicht konterkariert durch das Gegenbeispiel ei-
ner machtigen Willensprasenz an anderer Stelle. Es gibt kein
institutionelles oder gesellschaftliches Vorbild mehr, das bei
dem Verlust des Willens dem Willenlosen wieder aufhelfen
wiirde. Die sogenannte Funktionselite, die heute die Geschaf-
te fithrt, tut das ohne irgendeinen kulturellen, moralischen
oder geistigen Anspruch. Auch im tibrigen Europa hat die tra-
ditionelle Oberschicht nicht nur ihren Einfluss verloren, son-
dern ist auch physisch im Verschwinden.

In Deutschland wirkt der Kahlschlag radikaler, was an-
gesichts des politischen Versagens dieser Eliten im vorigen
Jahrhundert nicht wundert. Dementsprechend sind die poli-
tischen und kulturellen Institutionen: Sie erzeugen weder in
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