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Post-Gutenberg

POST-GUTENBERG

Wir sind heute alle Nachbarn. Es gibt mehr Telefone als Menschen, und 
fast die Hälfte der Menschheit hat Zugang zum Internet.1 In unseren Städ-
ten leben wir mit Menschen aus aller Herren Länder und den unterschied-
lichsten Kulturen und Religionen auf engstem Raum. Die Welt ist kein glo-
bales Dorf, sondern eine globale Großstadt – eine virtuelle Kosmopolis. 
Auch können die meisten von uns heute Autoren und Verleger sein. Wir 
können unsere Gedanken und Fotos online posten, wo sie theoretisch 
Milliarden Menschen erreichen. Noch nie in der Menschheitsgeschichte 
gab es solche Möglichkeiten zur freien Meinungsäußerung. Und noch 
nie waren die Nachteile der schrankenlosen freien Meinungsäußerung – 
Todesdrohungen, pädophile Bilder, ganze Schlammfluten von Beschimp-
fungen und Beleidigungen – so leicht über alle Grenzen zu verbreiten.

Diese beispiellose Welt-als-Großstadt ist insbesondere von den Ver-
einigten Staaten, dem liberalen Leviathan, und in geringerem Ausmaß 
auch von den anderen Ländern des historischen Westens geprägt. Heute 
jedoch werden das Recht und die Macht des Westens, die Verhältnisse 
in der Kosmopolis zu bestimmen, massiv in Frage gestellt: insbesonde-
re durch China, aber auch durch aufsteigende Mächte wie Brasilien und 
Indien. Jede neue und jede alte Macht bringt ihr eigenes kulturelles Erbe 
und ihre eigenen historischen Erfahrungen in die Diskussion um die Re-
defreiheit ein. Dabei ist es freilich auch innerhalb all dieser Länder höchst 
umstritten, welche Lehren aus diesen Erfahrungen zu ziehen sind.

Einige Konzerne haben mehr Macht als die meisten Staaten, wenn es 
darum geht, die freie Meinungsäußerung weltweit zu ermöglichen oder 
einzuschränken. Würde man die Nutzer von Facebook als dessen Bürger 
betrachten, hätte es eine größere Bevölkerung als China.2 Was Facebook 
tut, hat mehr Wirkung als alles, was Frankreich tut, und die Entscheidun-
gen von Google wirken sich stärker aus als die der deutschen Regierung. 
Konzerne wie Facebook und Google sind private Supermächte. Doch sie 
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sind wie der riesige Monarch auf dem Frontispiz von Thomas Hobbes’ 
Leviathan aus zahllosen Einzelpersonen zusammengesetzt.3 Ohne ihre 
Nutzer, also ohne uns, wären diese Giganten nichts.

Dieses Buch erklärt, warum wir die Redefreiheit in unserer neuen Kos-
mopolis mehr denn je brauchen und lädt zu einem Gespräch über dieses 
Thema ein. Es beginnt mit der Geschichte der dramatischen technologi-
schen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Veränderungen, die 
sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts und mit gesteigerter Intensität seit 
1989 vollzogen haben und immer noch vollziehen. Im Jahr 1989 spiel-
ten nicht weniger als vier Ereignisse in Bezug auf die freie Meinungs-
äußerung im 21. Jahrhundert eine grundlegende Rolle: der Fall der Berli-
ner Mauer, die Erfindung des World Wide Web, die Fatwa, die Ajatollah 
Chomeini gegen Salman Rushdie erließ, und das seltsame Überleben der 
kommunistischen Herrschaft in China. Das Pferd der Geschichte galop-
piert seither unermüdlich weiter, und ich bin mir der Warnung von Wal-
ter Raleigh lebhaft bewusst, dass sich, »wer immer eine moderne Ge-
schichte schreibt und der Wahrheit zu dicht auf den Fersen folgt, leicht 
die Zähne ausschlagen kann«4. Dennoch behaupte ich, dass die Heraus-
forderungen, mit denen wir in dieser Welt von Nachbarn konfrontiert 
sind, heute im Wesentlichen klar sind.

Überdies eröffnen sich durch die Transformation der Kommunika-
tion selbst neue Möglichkeiten, um sich mit diesen Veränderungen schon 
auseinanderzusetzen, während sie sich vollziehen. Als ich dieses Buch zu 
schreiben begann, dachte ich, dass ich einfach nur ein Buch schreiben 
würde. In diesem Fall wäre etwa neun Monate, nachdem ich es bei mei-
nem Verleger ablieferte (das Abliefern ist für ein Manuskript traditionell 
das, was die Geburt für ein Baby ist), ein erfreuliches kleines Objekt, in 
Windeln gewickelt, in meinem Briefkasten gelandet. Was Johannes Gu
tenberg »das Werk der Bücher« nannte, hätte fortbestanden, wie es seit 
Jahrhunderten bestand.5 Dann jedoch, als ich an der Stanford Univer-
sity, im Herzen des Silicon Valley, recherchierte, stellte ich mir folgende 
Frage: Wenn dein Gegenstand die Post-Gutenberg-Welt ist, wie kannst 
du dich dann damit begnügen, dein Buch nur auf die alte gutenbergsche 
Art zu schreiben? Wenn das Internet Menschen auf der ganzen Welt bei-
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spiellose Möglichkeiten bietet, frei zu sprechen und über freie Meinungs-
äußerung zu debattieren, warum erkundest du diese Möglichkeiten dann 
nicht und machst sie zu einem integralen Bestandteil der Arbeit an die-
sem Buch?

Also machte ich den Umweg, mit einem Team an der Oxford Univer-
sity die experimentelle Website freespeechdebate.com zu entwickeln. Sie 
enthält Fallstudien, Audio- und Videointerviews, Analysen und persön-
liche Kommentare aus der ganzen Welt und lädt zu einer Online-Debatte 
ein. Ein großer Teil ihrer Inhalte ist in 13 Sprachen übersetzt, von denen 
etwa zwei Drittel der heutigen Internetnutzer mindestens eine spre-
chen.6 Ermöglicht hat dies eine inspirierende Gruppe von Studenten, die 
eine der 13 Sprachen als Muttersprache haben und von Ideen, Beispie-
len und Einwänden förmlich übersprudeln. Auf meinem Weg über free
speechdebate.com reiste ich von Kairo bis Berlin, von Peking bis Delhi, 
von New York bis Yangon, hielt Vorträge über das Projekt und lauschte 
aufmerksam den Ansichten anderer, eine Erfahrung, die dieses Buch be-
reichert und verwandelt hat. Als Ergebnis der, live wie online, geführten 
Debatten wurden die ursprünglich auf der Website vorgeschlagenen zehn 
Prinzipien neu formuliert und neu geordnet.7 Etliche der Geschichten, 
die ich zu ihrer Illustration erzähle, sind, insbesondere wenn sie aus nicht-
westlichen Ländern stammen, im Lauf dieses Experiments aufgetaucht.

Wenn Sie, lieber Leser, diese Worte in der traditionellen Gutenberg-
Form auf Papier gedruckt lesen, finden Sie in den Anmerkungen neben 
vielen anderen Quellen auch das Material der Website Free Speech Deba-
te. Wenn Sie sie jedoch auf einem Gerät mit Internetzugang lesen, haben 
sie es mit einem Post-Gutenberg-Buch zu tun. Die Post-Gutenberg-Bü-
cher der Zukunft werden zweifellos viele unterschiedliche Formen ha-
ben, aber dieses Buch würde ich als eine elektronische Pyramide visuali-
sieren.

Wenn Sie im Online-Text zum Beispiel auf diesen Punkt klicken, kom-
men Sie zu einem Essay auf freespeechdebate.com. Dort wird berichtet, 
dass der amerikanische Historiker Bernard Lewis 1995 von einem franzö-
sischen Gericht verurteilt wurde, weil er in einem Interview mit der Zei-
tung Le Monde bezweifelte, dass das schreckliche Leid, das in den letzten 

E-Book

Erster Klick: Sekundärquelle 
(z. B. Artikel auf freespeechdebate.com)

Zweiter Klick: Primärquelle 
(z. B. Wortlaut eines Gerichtsurteils)

Dritter Klick: 
Weitere Informationen zum �ema

http://freespeechdebate.com/en/
http://freespeechdebate.com/en/principle/p-5/free-to-know/
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Jahren des Osmanischen Reiches den Armeniern begegnet ist, ganz prä-
zise mit dem Wort »Genozid« zu beschreiben ist. Klicken Sie auf einen 
Link in dem Essay, und Sie können das Urteil des französischen Gerichts 
im Original lesen.8 Bei anderen Themen sind vielleicht ein oder zwei 
Klicks mehr notwendig, je nachdem, wie viele Ebenen oder versteck-
te Kammern der Pyramide man erkunden will. Dass man sich durch-
klickt, ist eine völlig vertraute Praxis im Online-Journalismus, hat sich 
aber beim E-Book noch nicht durchgesetzt, also ist die Einbettung von 
Links in den Haupttext als solche schon eine Erkundung der Möglichkei-
ten einer vernetzten Welt.

Meine These ist, dass wir mehr Meinungsfreiheit von besserer Qua-
lität brauchen, um in dieser Welt-als-Großstadt gut zusammenzuleben. 
Da Meinungsfreiheit nie unbeschränkte Redefreiheit bedeutet hat (jeder 
gibt alles von sich, was ihm in den Sinn kommt: globaler Sprechdurch-
fall), muss diskutiert werden, welche Grenzen die Meinungs- und Infor-
mationsfreiheit in wichtigen Bereichen wie etwa der Privatsphäre, der 
Religion, der nationalen Sicherheit oder der Art, wie wir über die Unter-
schiede zwischen Menschen reden, haben sollte. Genauso wichtig ist die 
Bestimmung positiver Methoden und Stile, mit denen wir die Sprache 
als grundlegende Gabe der Menschheit unter den heutigen Bedingungen 
beispielloser Möglichkeiten und Risiken optimal nutzen können.

E-Book

Erster Klick: Sekundärquelle 
(z. B. Artikel auf freespeechdebate.com)

Zweiter Klick: Primärquelle 
(z. B. Wortlaut eines Gerichtsurteils)

Dritter Klick: 
Weitere Informationen zum �ema

Abb. 1: Ein Post-Gutenberg-Buch

http://www.voltairenet.org/Condamnation-judiciaire-de-Bernard
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Nach dem Philosophen Michel Foucault vertrat der epikureische Den-
ker Philodemos (der wiederum die Lehren Zenos von Sidon wiedergab) 
die Ansicht, dass die freie Rede wie Medizin oder Navigation als eine Fer-
tigkeit gelehrt werden sollte. Ich weiß nicht, was von dem Gedanken von 
Zeno oder Philodemos stammt und was von Foucault, aber mir kommt er 
für unsere Zeit besonders wertvoll vor.9 In dieser überfüllten Welt müssen 
wir lernen, mit Sprache zu navigieren, wie die Seeleute der Antike sich 
beibrachten, über das Ägäische Meer zu segeln. Doch wir werden es nie 
lernen, wenn wir nicht mit dem Schiff aufs Meer hinausfahren dürfen.

Ziel dieser Reise kann es nicht sein, die Konflikte zwischen mensch-
lichen Sehnsüchten, Werten und Ideologien aufzuheben. Das wäre nicht 
nur unmöglich, sondern auch nicht wünschenswert, weil dabei eine 
sterile Welt herauskäme, monoton, unkreativ und unfrei. Stattdessen 
sollten wir einen Rahmen für die friedliche und zivilisierte Austragung 
von Konflikten erarbeiten, der in dieser Welt von Nachbarn anwendbar 
und nachhaltig ist.

Ich behaupte selbstverständlich nicht, dass ich einen unparteiischen 
universalen Standpunkt im Nirgendwo (oder überall) anbieten könnte. 
Ich habe einen festen Standpunkt, den liberal zu nennen und für den zu 
kämpfen ich stolz bin. Dieser starke individuelle Standpunkt ist absolut 
vereinbar mit der Überzeugung, dass es wichtig ist, die Grenzen einer 
nur auf den Westen beschränkten Debatte zu überschreiten. Soweit ich 
sehen kann, gibt es keinen besseren Weg zu einem universaleren Univer-
salismus als dem heutigen (der unverzichtbar ist, wenn wir in der Welt-
als-Großstadt des 21. Jahrhunderts gut zusammenleben wollen), als die 
Regeln auszuformulieren, die für uns alle am besten wären, wenn sie von 
allen angewendet würden. Danach können andere unsere Behauptungen 
bestreiten und ihre eigenen Regeln vorschlagen.

Der Philosoph Isaiah Berlin ist für die Ansicht berühmt, nach der es 
eine Pluralität von Werten gibt, die nicht alle gleichzeitig vollständig rea-
lisiert werden können. Persönlich war Berlin immer von den Unterschie-
den zwischen Denkern und Kulturen fasziniert. Dennoch bemerkte er 
gegen Ende seines Lebens, dass »mehr Menschen in mehr Ländern öfter 
gemeinsame Werte akzeptieren, als oft angenommen wird«.10 Vielleicht 



hatte er recht. Ich jedenfalls bin zu demselben Schluss gekommen, nach-
dem ich viele Jahre lang viele Länder bereist hatte. Wenn Sie an einen 
neuen Ort kommen, fällt Ihnen zunächst alles auf, was im Vergleich zu 
Ihrem eigenen Zuhause anders und merkwürdig ist. Bleiben Sie etwas 
länger, entdecken Sie das allgemein Menschliche unter der Oberfläche. 
Aber vielleicht hatte Berlin auch unrecht, und was gelegentlich als »mo-
ralische Globalisierung« bezeichnet wird, ist ein naives liberales Hirn-
gespinst. Eines ist jedoch sicher: Wir werden es nie wissen, wenn wir 
nicht versuchen, es herauszufinden.



TEIL I
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KOSMOPOLIS

SPRACHE

Eine Art menschlicher Sprache entstand vermutlich vor mindestens 
100 000 Jahren durch eine evolutionäre Weiterentwicklung des Gehirns, 
des Brustkorbs und des Vokaltrakts.1 Sprechen auf diese höchst elemen-
tare Art bedeutet, dass man den Luftstrom aus der Lunge durch Bewe-
gungen des Brustkorbs, des Kiefers, der Zunge und der Lippen moduliert 
und dadurch unterscheidbare Laute mit erkennbaren Bedeutungen pro-
duziert. Wenn wir von einem Kleinkind sagen: »Es redet schon«, hat es 
diese Art zu sprechen gelernt.

Eine hoch entwickelte Kommunikationsfähigkeit unter Verwendung 
von Sprache und abstraktem Denken unterscheidet uns Menschen von 
unseren nächsten Verwandten, den Schimpansen und Bonobos. Je mehr 
wir über die Welt der Tiere lernen, umso höher schätzen wir das Kom-
munikationsniveau bei Delphinen oder Schimpansen ein. Videos im Netz 
zeigen, wie gut Kanzi, der bis jetzt sprachbegabteste Bonobo, die mensch-
liche Sprache versteht. Sie zeigen auch, wie er »antwortet«, indem er 
Lexigramme auf einem Computerbildschirm antippt. Kanzi hat angeblich 
gelernt, etwa 500 Wörter zu »sagen« und etwa 3000 zu verstehen. Den-
noch besteht immer noch ein großer qualitativer Unterschied zwischen 
seiner Ausdrucksfähigkeit und der der meisten Menschen, selbst wenn 
man nicht berücksichtigt, dass er mit Brust- und Vokaltrakt nicht wie der 
Mensch längere Folgen erkennbarer Laute produzieren kann.2

Gegen Ende einer Lebenszeit, die er der Erforschung des Tierreichs 
gewidmet hat, antwortete der britische Tierfilmer und Naturforscher Da-
vid Attenborough auf die Frage, was seiner Ansicht nach das erstaun-
lichste Geschöpf auf Erden sei: »Das einzige Geschöpf, bei dem mir vor 
Staunen so der Mund offen stehen bleibt, dass ich mich fast nicht losrei-
ßen kann, ist ein neun Monate altes menschliches Baby: Wie schnell es 
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wächst. Wie schnell es lernt. Wie schnell es Nerven entwickelt. Es ist von 
allen Geschöpfen das komplexeste und das außergewöhnlichste. Nichts 
lässt sich mit ihm vergleichen.«3 Eines der Dinge, die es wie kein anderes 
Tier lernt, ist die Sprache. Nach dem Evolutionspsychologen Robin Dun-
bar kann ein durchschnittliches Kind mit drei Jahren etwa 1000 Wör-
ter gebrauchen (doppelt so viele wie der von Kanzi aufgestellte Bonobo-
Weltrekord), mit sechs sind es etwa 13 000 und mit achtzehn etwa 60 000. 
»Das heißt, es hat seit seinem ersten Geburtstag im Durchschnitt 10 neue 
Wörter pro Tag gelernt; also alle 90 Minuten der im wachen Zustand ver-
brachten Zeit ein neues Wort.«4

Die Sprache ist nicht nur eines von vielen menschlichen Merkmalen, 
sie ist ein prägendes Merkmal des Menschlichen. Als der Historiker Tony 
Judt durch Amyotrophe Lateralsklerose langsam die Fähigkeit zur ver-
ständlichen Kommunikation verlor, sagte er, zwischen zwei Atemzügen, 
die bereits von einer an seine Nasenlöcher angeschlossenen Beatmungs-
maschine gesteuert wurden, zu mir die unvergesslichen Sätze: »Solange 
ich kommunizieren kann, lebe ich noch« (Pause für einen maschinell ge-
steuerten Atemzug). »Wenn ich nicht mehr kommunizieren kann« (Pau-
se für einen maschinell gesteuerten Atemzug), »bin ich nicht mehr am 
Leben.«5 Ich kommuniziere, also bin ich.

Menschliche Kommunikation ist nie allein auf die Sprache beschränkt. 
Körperkontakt, Handbewegungen und Gesichtsausdruck spielten be-
stimmt schon eine wichtige Rolle, bevor der Brustkorb, die Zunge und 
das Gehirn zum ersten Sprechakt in der Lage waren. Donald Brown fasst 
in einer Skizze der von ihm so genannten Universal People zusammen, 
was er für anthropologisch gesicherte universale Eigenschaften des Men-
schen hält. Dabei behandelt er sehr ausführlich Sprechen und Sprache, 
schließt aber auch körperliche Gesten und eine ganze Bandbreite per Ge-
sichtsausdruck vermittelter Botschaften mit ein.6

Außerdem nutzen wir schon seit Urzeiten nicht nur unseren Körper, 
um zu kommunizieren. Die ältesten bekannten Höhlenmalereien sind 
vor etwa 40 000 Jahren entstanden. Es gibt Hinweise auf Musikinstru-
mente, die vermutlich genauso alt sind, und auf Schmuck, der noch 
älter ist.7 All das sind entfernte Vorläufer der Kunstwerke, Cartoons, You-
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Tube-Clips, Demonstrationsplakate, Fahnenverbrennungen, Theatervor-
stellungen, Lieder, Tätowierungen, Kleidungsstücke, Speisen, Instagram- 
und GIF-Bilder, Second-Life-Avatare, Emojis und Myriaden anderer 
zeitgenössischer Ausdrucksformen, die alle unter den Begriff »Redefrei-
heit« fallen. Oder wie es der Dichter John Milton in der Schrift Areopagi-
tica formulierte, durch die er sich Mitte des 17. Jahrhunderts in England 
gegen die Zensur wandte: dass »alles, was wir hören oder sehen, sei es im 
Sitzen, Gehen, Reisen, oder im Gespräch, füglich unser Buch genannt 
werden kann«.8

Der neue Kontext, in dem sich die Frage der freien Meinungsäußerung 
heute stellt, ist freilich das Ergebnis neuerer Entwicklungen im Bereich 
der Kommunikation. Ihre Beschleunigung lässt sich auf zwei Hauptvek-
toren verfolgen: dem physischen und dem virtuellen9. Auf einer Zeitach-
se könnte man extrem selektiv folgende Mittel auflisten, die die Men-
schen nacheinander gefunden haben, um sich einander physisch zu 
nähern: Gehen, Rennen, Schwimmen, Einbaum, Reittier, Rad, Flussboot, 
hochseetüchtiges Schiff, Zug, Kraftfahrzeug, Propellerflugzeug, Düsen-
flugzeug. Die technische Entwicklung des Massentransports ist mit dem 
Düsenflugzeug vorläufig zum Stillstand gekommen, doch es wird von 
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Abb. 2: Zunahme von Passagierflügen
Quelle: World Development Indicators, 2014.
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immer mehr Menschen benutzt. Im Jahr 1970 wurden gut 300 Millionen 
Passagierflüge registriert. Heute sind es mehr als drei Milliarden im Jahr, 
also kommt knapp ein Flug auf je zwei Erdenbürger.10

Die meisten Flugzeugpassagiere besuchen andere Länder, aber man-
che wandern auch aus. Die UNO schätzt, dass etwa jeder 30. Mensch auf 
der Erde einmal in seinem Leben in ein neues Land zieht.11 In einem Do-
kument des Vatikans heißt es: »Die heutigen Migrationsbewegungen sind 
die größten aller Zeiten«.12 Die Erde ist heute ein großstädtischer Planet. 
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Abb. 3: Hyperdiversität: Torontos sichtbare Minderheiten
Zeigt einen Abriss der definierten »sichtbaren Minderheiten«,  

die im Jahr 2011 49 Prozent der Bevölkerung von Toronto ausmachten.
Quelle: Canadian National Household Survey, 2011.
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Im Jahr 2014 lebte bereits mehr als die Hälfte der Weltbevölkerung in 
Großstädten, und laut Schätzungen der UNO werden die Großstädte auf 
der Welt bis 2020 um weitere 2,5 Milliarden Menschen wachsen.13 Dabei 
wird es sich, insbesondere in den sogenannten Megastädten mit mehr als 
zehn Millionen Einwohnern, um Männer, Frauen und Kinder aus aller 
Welt handeln. Heute ist in mindestens 25 Weltstädten mehr als jeder vier-
te Einwohner im Ausland geboren, und 2011 kam eine kanadische Volks-
zählung zu dem überraschenden Ergebnis, dass 51 Prozent der Bevölke-
rung Torontos im Ausland geboren sind.14 Dabei sind die sogenannten 
Postmigranten, die Kinder und Enkel von Migranten, im Deutschen auch 
»Menschen mit Migrationshintergrund« genannt, noch gar nicht mit-
gerechnet. In solchen Großstädten lebt man routinemäßig mit Männern 
und Frauen aus allen möglichen Ländern, Kulturen, Religionen und 
Volksgruppen auf engstem Raum.

Man braucht nur die U-Bahn, die Metro, die Tube oder den Subway 
zu nehmen, und die ganze Menschheit fährt mit. Diese beispiellose Viel-
falt wurde nicht allein durch die technologischen Fortschritte bei den 
physischen Transportmitteln verursacht. Zu den tieferen Ursachen ge-
hören postkoloniale Altlasten, der Einfluss von Kriegen, Revolutionen 
und Hungersnöten, der gähnende ökonomische Abgrund zwischen den 
reichen Ländern des Nordens und den armen Ländern des Südens, die 
Anziehungskraft offener und die abstoßende Kraft geschlossener Gesell-
schaften. Wie schon vor 5000 Jahren gehen Menschen auch heute noch 
Hunderte von Kilometern zu Fuß und überqueren gefährliche Gewässer, 
weil sie für sich und ihre Angehörigen ein besseres Leben erhoffen. Aber 
dank den neuen Technologien des physischen Transports können sie sich 
heute leichter bewegen.

Dieselben neuen Transportmittel versetzen die Migranten und ihre 
postmigrantischen Kinder und Kindeskinder heute auch in die Lage, oft 
in ihr eigenes Heimatland oder das ihrer Eltern oder Großeltern zu rei-
sen: von Spanien nach Marokko, von Großbritannien nach Pakistan, von 
Australien nach Vietnam.15 Genauso wichtig für unser Thema ist der in-
tensive virtuelle Kontakt, den Migranten und Postmigranten mittels Sa-
tellitenfernsehen, Internet, E-Mail und Mobiltelefon mit den Menschen, 
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der Kultur und der Politik ihrer zweiten Heimat haben. Es ist nur wenig 
übertrieben zu sagen, dass sie dank der physischen und virtuellen Reduk-
tion der Entfernung in zwei Ländern zugleich leben.

Das digitale Zeitalter ist sowohl durch die Beschleunigung als auch 
durch die Konvergenz zweier früher getrennter Arten von Kommunika-
tion gekennzeichnet: der Kommunikation zwischen zwei Personen und 
der zwischen einer Person und vielen Personen. Wichtige Fortschrit-
te in der Kommunikation zwischen Individuen waren die Entwicklung 
der Post, der Telegraf, das Telefon, das Mobiltelefon, die E-Mail und das 
Smartphone. Durch das Smartphone bekommt man Zugang zum »mo-
bilen Internet«, in dem die Kommunikation zwischen zwei Personen mit 
der zwischen einer Person und vielen Personen und der zwischen vielen 
Personen und vielen Personen konvergiert.

Die Kommunikation zwischen einer Person und vielen Personen hat 
eine lange Vorgeschichte, die mit der Erfindung der Schrift beginnt: auf 
Tafeln aus Stein oder Ton (wie etwa die Edikte des indischen Königs Asho
ka im 3. Jahrhundert v. u. Z.), auf Papier (in China, etwa ab dem 2. Jahrhun-
dert n. u. Z.), auf Schriftrollen und, ab dem 3. Jahrhundert n. u. Z., in einem 
Kodex, einem Buch mit Seiten zum Umblättern. Ein großer Sprung nach 
vorn war für dieses Medium der Buchdruck. Es ist bemerkenswert, dass er 
zuerst in China, im 11. Jahrhundert und mit Lettern aus Keramik, erfun-
den wurde. Lettern aus Metall wurden zwei Jahrhunderte später in Ko-
rea entwickelt. Die Welt veränderte jedoch die (Wieder-)Entdeckung des 
Drucks mit beweglichen Lettern durch den deutschen Erfinder und Unter-
nehmer Johannes Gutenberg in den Vierzigerjahren des 15. Jahrhunderts 
und die Ausbreitung des Buchdrucks über ganz Europa in der zweiten 
Hälfte jenes Jahrhunderts.16 Die Ausbreitung von Radio und Fernsehen 
war ein weiterer großer Sprung in der Kommunikation von einer Person 
mit vielen – der Grundbedeutung des englischen Worts »broadcast« (das 
Wort wurde im Englischen des 19. Jahrhunderts für das Ausstreuen von 
Samen verwendet). Dennoch kommen wir nicht an einer Tatsache vor-
bei, die inzwischen zur atemlos hervorgestoßenen Binsenweisheit gewor-
den ist: Ja, die Erfindung des Internets hat den größten Fortschritt in der 
menschlichen Kommunikation seit Gutenberg eingeleitet.
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Am 29. Oktober 1969 wurde von einem Computer an der University of 
California, Los Angeles, eine Nachricht an einen Computer im Stan-
ford Research Institute geschickt. Diese vermutlich erste Nachricht des 
Internetzeitalters lautete schlicht und einfach: »Lo«.17 Dabei handelte es 
sich weder um eine krypto-biblische Begrüßung des Internets als Mes-
sias im Sinne von »Siehe, er kommt!« noch um den lässigen Slang einer 
amerikanischen Comicfigur, sondern um eine verstümmelte Nachricht. 
Der Computer in Stanford stürzte nämlich ab, bevor er den letzten Buch-
staben des Wortes »Log« empfangen konnte. Auf einer Karte vom De-
zember 1969, die das Phänomen zeigt, das sich später zum Internet ent-
wickeln sollte, sind vier Computer eingezeichnet.18 Das Oxford English 
Dictionary datiert das Wort »Internet« auf das Jahr 1974.19 Im August 1981 
gab es erst 213 Internet-Hosts.20 Der Vorschlag, ein World Wide Web zu 
entwickeln, wurde 1989 von Tim Berners-Lee gemacht, und er war es, der 
Ende 1990 die erste Website erstellte.21

Danach ging alles rasend schnell. Moores Gesetz, dass sich die Zahl 
der Transistoren, die auf einen Mikrochip passen, regelmäßig verdoppelt 
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Quelle: Intel / ​The Economist, 2015.
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und die Rechenleistung der Computer deshalb exponentiell zunimmt, 
gilt mittlerweile seit etwa 50 Jahren, da der Chiphersteller Gordon Moore 
diese Voraussage 1965 traf, wenngleich es so aussieht, dass sich die Wachs-
tumsrate jetzt doch verlangsamt.22

Neue Wörter müssen erfunden werden, um die Byte-Zahl der online 
gespeicherten Informationen zu benennen. Ein Byte ist die Standardein-
heit der digitalen Speicherkapazität. Es besteht in der Regel aus einem 
»Oktett« von acht Einsen und Nullen. Die online gespeicherten Informa-
tionen reichen von Megabyte (MB oder 10002 Bytes) und Gigabyte (GB 
oder 10003 Bytes), mit dem die Speicherkapazität unserer heutigen PCs 
beziffert wird, bis hinauf zum Exabyte, Zettabyte und schließlich Yot-
tabyte, das aus 1 000 000 000 000 000 000 000 000 Bytes besteht.23 Laut 
einer Schätzung von Cisco Systems würde es etwa sechs Millionen Jahre 
dauern, alle in den globalen Netzwerken in einem einzigen Monat über-
tragenen Videos anzuschauen.24

Im Jahr 2015 gibt es etwa drei Milliarden Internetnutzer. Die genaue 
Zahl ist davon abhängig, wie man die Begriffe Internet und Nutzer genau 
definiert, aber sie steigt jedenfalls rapide.25 Es wird allgemein erwartet, 
dass das schnellste Wachstum außerhalb der westlichen Welt im draht-
losen Bereich und insbesondere bei den mobilen Geräten stattfinden 
wird. Heute existieren weltweit mehr als zwei Milliarden Smartphones, 
und ihre Zahl wird sich bis 2020 vermutlich auf vier Milliarden verdop-
peln.26 Etwa 85 Prozent der Weltbevölkerung leben in Reichweite eines 
Handymasts, der Daten übertragen kann. Tim Berners-Lee, Mark Zu-
ckerberg und viele andere setzen sich dafür ein, dass alle Menschen Zu-
gang zum Internet bekommen.27

Dennoch sollte man nicht vergessen, dass immer noch Milliarden 
Menschen von diesem beispiellosen Kommunikationsnetz ausgeschlos-
sen sind. Wie aus Karte 1 ersichtlich, ist die Internetnutzung sehr un-
gleich auf dem Erdball verteilt.

Selbst wer ständigen und erschwinglichen Zugang zum Netz hat, der 
so vielen immer noch fehlt, braucht ein Minimum an Bildung, um ihn 
auch zu nutzen. Laut Schätzungen der UNO gibt es auf der Erde immer 
noch 900 Millionen Analphabeten, und zwar gemäß der Minimaldefini-
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tion, dass eine Person nicht in der Lage ist »eine kurze einfach Aussage 
über ihren Alltag zu lesen, zu schreiben und zu verstehen«. In mehreren 
afrikanischen Staaten besteht gemäß dieser Minimaldefinition mehr als 
die Hälfte der Bevölkerung aus Analphabeten.28

Das notwendige Bildungsniveau, um an einem größeren Online-Ge-
spräch teilzunehmen, von einem globalen ganz zu schweigen, ist eindeu-
tig höher. Auch grundlegende Einrichtungen wie Licht zum Lesen sind 
erforderlich. Hier ist weder der Raum, noch verfüge ich über die nöti-
ge fachliche Kompetenz, um zu untersuchen, wie diese Vorbedingungen 
menschlicher Entwicklung für die freie Meinungsäußerung herbeizufüh-
ren sind, doch sie sind eindeutig ein sehr wichtiger Faktor. Deshalb gilt 
vieles, was ich in diesem Buch schreibe, heute erst für eine Hälfte der 
Menschheit, wenngleich dieser internetfähige Teil wächst.

Technologisch jedoch besteht kein Grund mehr, warum in Zukunft 
nicht alle Menschen auf der Erde durch ein kleines Kästchen in ihrer 
Hand miteinander und mit fast allen bekannten Dingen verbunden sein 
sollten. In seinem satirischen Roman Super Sad True Love Story nennt 
Gary Shteyngart ein solches Kästchen »Äppärät« (der Plural ist Äppä-
räti).29 Für unsere Zwecke ist es sowohl fruchtlos als auch unnötig, über 
die nächsten Phasen dieser großen Konvergenz zu spekulieren, zu jubeln 
oder zu stöhnen. Vermögen werden gemacht und verloren werden, Wirt-
schaftsimperien werden aufsteigen und fallen, und die jeweils neueste Er-
findung wird in den Himmel gelobt werden, während junge Leute gleich 
um die Ecke in Palo Alto, in Bangalore oder im Haidian in Peking schon 
an ihrer Nemesis arbeiten.

Ohne uns lange mit technischen Details aufzuhalten, können wir heu-
te schon sicher voraussagen, dass im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhun-
derts jeder, der über ein Smartphone, ausreichend Bildung und genügend 
Geld für den Datenzugriff verfügt, bereits die konvergierte Welt der Äp-
päräti erreicht haben wird. Alle traditionell voneinander getrennten Aus-
drucksmedien (»Zeitung«, »Radio«, »Film«, »Fernsehen«, »Orchester«), 
alle Quellen von Informationen und Ideen (»Buch«, »Archiv«, »Fachzeit-
schrift«) und alle Kommunikationsmittel (»Telefon«, »E-Mail«, »SMS«, 
»Videokonferenz«) sind heute schon durch das Kästchen in Ihrer Hand 
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verfügbar oder werden es bald sein. Oder wenn Sie es lieber anders wol-
len, dann auch durch einen großen Bildschirm in einer Ecke Ihres Wohn-
zimmers oder ein kleines Gerät an Ihrem Handgelenk oder einen Chip, 
der in Ihrem Schädel implantiert ist.

Da die satirischen Umlaute von Shteyngarts Äppärät mit der Zeit ner-
ven könnten, bezeichne ich das universale Kommunikationsgerät in die-
sem ganzen Buch schlicht als Ihr Kästchen. Und ich verwende das Wort 
Internet in einem besonders breiten Sinn, um das ganze weltweite Infor-
mations- und Kommunikationsnetz zu bezeichnen, dessen Universalität 
immer noch durch politische, rechtliche, kulturelle und wirtschaftliche, 
aber nicht mehr durch technische Faktoren ernsthaft begrenzt ist.

Das Internet zersetzt die traditionellen Einheiten Zeit und Raum. Es 
komprimiert den Raum, indem es uns zu virtuellen Nachbarn macht, 
und es quetscht auch die Zeit. Was einmal online ist, bleibt gewöhnlich 
für immer dort. Egal, ob eine unkluge Bemerkung erst heute Morgen 
oder schon vor 20 Jahren gemacht wurde, sie gehört, wenn sie bei einer 
Online-Suche auftaucht, immer noch auf eine wichtige und neue Art 
zum Hier und Jetzt. Nur mit größten Schwierigkeiten kann Material wie-
der entfernt, kann eine Publikation ungeschehen gemacht werden.
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Noch eine weitere technologische Möglichkeit ist erwähnenswert, 
nämlich dass der Computer ein solches Niveau künstlicher Intelligenz er-
reichen könnte, dass man ihn für sprachfähig hält. Während sich Cyber-
utopisten wie Ray Kurzweil auf den ruhmreichen Moment freuen, an dem 
die künstliche und die menschliche Intelligenz zu einer alles verwandeln-
den »Singularität« verschmelzen, fürchten Cyberdystopisten, dass die 
maschinelle Intelligenz die menschliche Intelligenz zunächst überflügeln 
und dann die Herrschaft übernehmen könnte – wie der mit einer hypno-
tischen Stimme ausgestattete Computer HAL in Stanley Kubricks 2001: 
Odyssee im Weltraum, nur dass dieses Mal der Computer gewinnt.30

Aber so weit sind wir noch nicht: Selbst wenn die Dame, die mit 
gleichfalls hypnotischer Stimme aus dem Navi Ihres Autos spricht, ihre 
Anweisungen ändert, wenn Sie die Route ändern, und selbst wenn die 
Spracherkennungssoftware in Ihrem Kästchen (wie zum Beispiel »Siri« 
von Apple) unter Verwendung aller Informationen, die sie über Sie 
besitzt, jetzt schon auf Ihre mündlichen Anfragen reagieren kann. Schon 
in den Sechzigerjahren entwickelte der Informatiker Joseph Weizenbaum 
das Computerprogramm Eliza, benannt nach Eliza Doolittle in Pygma-
lion von George Bernard Shaw – besser bekannt als Julie Andrews in My 
Fair Lady.31 Eliza konnte rudimentäre Gespräche mit Menschen führen, 
die von hohler Sympathie geprägt waren. (»Tut mir leid zu hören, dass Sie 
depressiv sind.«) In jüngerer Zeit behaupteten die Entwickler des Chat-
bots Eugene Goostman, dieser habe den Turing-Test bestanden, bei dem 
man nicht weiß, ob man mit einem Menschen oder einer Maschine redet. 
Doch ihre Behauptung wurde schnell bestritten.32 Viele Chinesen finden 
offenbar Trost bei Xiaoice, einem vorgeblich weiblichen Chatbot von Mi-
crosoft.33

Führende Wissenschaftler vertreten die Ansicht, dass wir es schneller 
mit künstlicher Intelligenz zu tun bekommen könnten, als wir denken, 
und uns deshalb ernsthaft mit diesem Problem auseinandersetzen soll-
ten.34 Weil dieser einzigartige Moment trotzdem noch ein Weilchen auf 
sich warten lassen wird, befassen wir uns in diesem Buch nur mit der 
Sprache des Menschen und nicht mit der, die anderen Tieren oder Ma-
schinen zugeschrieben wird. Es gibt freilich schon heute wichtige Fragen 
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in Bezug auf das Phänomen, das der Rechtswissenschaftler Tim Wu als 
»Maschinensprache« bezeichnet, und ich komme darauf unter Prinzip 9 
zurück, wenn wir uns mit der Ethik von Algorithmen befassen. Bis jetzt 
drehen sich die relevanten Fragen jedoch vor allen darum, was mensch-
liche Programmierer Maschinen algorithmisch zu tun befehlen, und nicht 
darum, was eine entwickelte maschinelle Intelligenz in einem irgend
wie signifikanten Sinne selbst zu sagen beschlösse. Je größer der Input 
an menschlichen Überzeugungen oder Werturteilen, umso eindeutiger 
handelt es sich um ein Problem der Redefreiheit.35

Überdies dient selbst die erstaunlichste Kommunikationstechnologie 
nur zweien unserer fünf Sinne. Geruch, Berührung und Geschmack sind 
heute noch fast völlig außen vor. Ein Online-Bankett füllt einem nicht 
den Magen, und virtueller Sex ist auch nicht das Wahre.36 (Einige Tele-
fone und Spielkonsolen vermitteln rudimentäre Berührungserfahrungen. 
Außerdem gibt es das weite Feld der Teledildonik, der sexuellen Befrie-
digung durch Geräte ohne interpersonellen Körperkontakt. Die Grund-
lagenforschung in diesem Bereich will ich jedoch anderen überlassen.)

Trotz aller Wunder wird die größte Bandbreite menschlicher Kom-
munikation immer noch ausschließlich in der persönlichen Begegnung 
erreicht. Nur hier wirkt die ursprüngliche Macht der Sprache mit den 
physischen Signalen zusammen, die wir bezeichnenderweise »Körper-
sprache« nennen. Von Angesicht zu Angesicht ergänzen subtile Verände-
rungen im Ton, eine Neigung des Kopfes, ein weicher Ausdruck in den 
Augen, eine Berührung mit der Hand die Modulationen des Luftstroms, 
den der Brustkorb durch den Vokaltrakt pumpt. In dieser unvermittelten 
menschlichen Begegnung kommen die Worte den Taten am nächsten, 
und manchmal wird das Wort Fleisch. Wer weiß, vielleicht wird es durch 
eine Kombination von Bioengineering und Kommunikationstechnik 
eines Tages gelingen, über eine Entfernung von Tausenden Kilometern 
die unvergleichliche Fülle dieser Erfahrung cyberkognitiv zu reproduzie-
ren. Bis dahin jedoch ist unsere transformierte Welt durch externe Kom-
binationen des Virtuellen und des Physischen gekennzeichnet, welche 
das Ergebnis von Entwicklungen sind, die ich zusammenfassend als »die 
Massenmigration und das Internet« bezeichne.
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KOSMOPOLIS

In seinem 1962 publizierten Buch Die Gutenberg-Galaxis verkündete der 
Medienguru Marshall McLuhan: »Die neue elektronische Interdependenz 
verwandelt die Welt in ein globales Dorf«37 – eine außerordentliche, ge-
radezu prophetische Erkenntnis, die ihrer Zeit weit voraus war. Dennoch 
ist der Vergleich der Welt mit einem »globalen Dorf« weder als Beschrei-
bung noch als Empfehlung für die realen Verhältnisse ganz zutreffend. 
Dörfer sind kleine, in der Regel homogene und konformistische Orte. 
Toleranz ist nicht ihr Markenzeichen. Wenn es hart auf hart kommt, kann 
es passieren, dass Dorfbewohner einander umbringen, die ihr ganzes Le-
ben lang Nachbarn gewesen sind, hier Serben und Bosniaken, da Hutu 
und Tutsi. Das »globale Dorf« ist weder der Ort, an dem wir uns befin-
den, noch der, wo wir hinwollen sollten.

Als elektronische Nachbarn leben wir eher in einer globalen Stadt. 
Meistens sind unsere Begegnungen mit Menschen aus anderen Kul-
turen eher oberflächlich: in der U-Bahn, im Bus oder beim Einkaufen. 
Wir können das indische, französische oder chinesische Restaurant un-
ten in der Straße besuchen oder auch nicht. Gelegentlich kommen wir 
für einen großen gemeinsamen Event zusammen: ein Fußballspiel viel-
leicht oder ein Konzert oder eine Kundgebung. Manchmal jedoch ver-
ändert eine mehr oder weniger zufällige Begegnung auch unser Leben, 
etwa wenn es sich um einen traumatischen Angriff handelt oder wenn 
eine geschäftliche Partnerschaft oder eine Liebesbeziehung daraus ent-
steht. Dasselbe ist auch online der Fall. Das ist die Welt-als-Großstadt.

»Stadtluft macht frei«, lautete ein deutsches Sprichwort im Mittelalter. 
»Ihrer Natur nach«, schrieb der Theologe Paul Tillich, »bietet die Metro-
pole das, was sonst nur Reisen bietet, nämlich das Fremde. Da das Auftre-
ten von Fremdartigem zu Fragen anleitet und an altvertrauten Traditionen 
rüttelt, dient es dazu, den Verstand anzuregen.«38 Dies ist ein inspirieren-
der Gedanke, doch in Großstädten, die von Menschen aus aller Welt und 
ihren Nachkommen bewohnt sind, gibt es auch heftigen Streit über isla-
mische Zentren, sektiererische Demonstrationen, umstrittene Theater-
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stücke und Bücher. Großstädte werden heimgesucht vom Hass zwischen 
Nachbarn, Intoleranz gegenüber dem Andersartigen, Aufrufen zu Zensur 
und Selbstzensur. Sie werden von rassischen und religiösen Unruhen er-
schüttert oder von einem jungen muslimischen Mann, der an einem Ams-
terdamer Wintermorgen des Jahres 2004 kaltblütig einen holländischen 
Filmemacher auf offener Straße ermordet. Bei seinem Prozess sagte der 
Mörder, ein göttliches Gesetz verbiete ihm »in diesem oder irgendeinem 
anderen Land zu leben, in dem die Redefreiheit erlaubt ist«. Statt jedoch in 
sein Heimatland Marokko zurückzukehren, wo die Redefreiheit entschie-
den begrenzt war, versuchte er die Redefreiheit in den Niederlanden, wo 
er nun lebte, zu ersticken. Mohammed Bouyeri, der junge Mann, der den 
Filmemacher Theo van Gogh ermordete, war ein häufiger Besucher von 
Dschihad-Websites, für die er auch Beiträge schrieb. Heute mehr denn je 
kann das mit einer Tastatur getippte Urteil zum Todesurteil werden.39

Da der Begriff »Weltstadt« schon verwendet wird, um große, multikul-
turelle Städte wie London, New York oder Tokio zu bezeichnen, und es 
umständlich wäre, jedes Mal »Welt-als-Großstadt« zu schreiben, habe ich 
das alte Wort »Kosmopolis« wieder ausgegraben und seine Bedeutung 
erweitert, um die Ganzheit dieser vielfach verwickelten und verbunde-
nen Welt-als-Großstadt zu bezeichnen.40

Die Kosmopolis ist der gewandelte Kontext jeder Diskussion über Re-
defreiheit in unserer Zeit. Sie existiert in den vielfältig miteinander ver-
bundenen physischen und virtuellen Welten von heute und ist deshalb, 
um eine Wendung aus Finnegan’s Wake von James Joyce zu borgen, »ur-
ban und orbal«. Der Taxifahrer, der vor meinem Haus in Oxford wartet, 
liest eine Zeitung mit Nachrichten aus Großbritannien auf Englisch und 
mit Nachrichten aus Pakistan auf Urdu. Dank der elektronischen Kom-
munikation ist das, was in Bradford veröffentlicht wird, oft auch in Laho-
re verfügbar und umgekehrt. Wenn die Normen für freie Meinungsäuße-
rung an den beiden Orten sehr unterschiedlich sind und es zum Beispiel 
am einen Ort ganz normal ist, den Islam in Frage zu stellen, und absolut 
inakzeptabel am anderen, werden gewaltsame Reaktionen in einem der 
Länder oder in beiden wahrscheinlicher.

Viele für die Redefreiheit entscheidende Momente in unserer Zeit ha-
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ben genau diesen dualen, urban-orbalen Charakter. Im Jahr 1989 war 
das Leben des Romanschriftstellers Salman Rushdie in Gefahr, weil ein 
Ajatollah im fernen Teheran eine Fatwa erließ (»Was ist eine Fatwa?«, 
fragte der amerikanische Verleger Salman Rushdies in jener unschuldi-
gen Zeit41) und sich die Nachricht schnell auf der ganzen Welt verbrei-
tete. Die Drohung musste ernst genommen werden, nicht zuletzt, weil 
Rushdie in einer Großstadt (London) und in einem Land lebte, wo es in-
zwischen auch viele Muslime gab. Nur einer von ihnen wäre notwendig 
gewesen, um das Urteil Chomeinis zu vollstrecken. Eine Untersuchung 
des weltweiten Aufruhrs nach der Publikation von Mohammed-Karika-
turen durch die dänische Zeitung Jyllands-Posten im Jahr 2005 hatte das 
Ergebnis, dass bei den Demonstrationen gegen die Karikaturen mehr als 
240 Menschen ums Leben kamen.42 Keiner der Toten war in Dänemark 
zu beklagen und nur einer in Europa. Die meisten Menschen starben in 
Nigeria, Pakistan, Libyen und Afghanistan. Am Ende dieses Kapitels er-
zähle ich die tragisch absurde Geschichte, wie ein lächerliches antiisla-
misches Video, das ein verurteilter Betrüger 2012 im Süden Kaliforniens 
auf YouTube postete, den Tod von mehr als 50 Menschen verursachte. 
Keiner von ihnen starb in den Vereinigten Staaten. Im Jahr 2015 gab es 
in Pakistan und Nigeria gewaltsame Demonstrationen und Tote wegen 
Karikaturen des französischen Satiremagazins Charlie Hebdo, das kaum 
einer der Demonstranten je gesehen hatte.43

Ein Mensch veröffentlicht etwas im einen Land, und ein Mensch stirbt 
in einem anderen. Jemand droht in diesem anderen Land mit Gewalt, 
und im ersten wird eine Aufführung oder Publikation unterbunden. 
Auch auf diese verstörende Weise sind wir heute alle Nachbarn.

CYBERSPACE, CA 94305

Neue Kommunikationstechnologien sind oft mit hochfliegenden mora-
lischen und ethischen Erwartungen verbunden. Martin Luther bezeich-
nete den Buchdruck als »höchsten Gnadenakt Gottes«.44 Im Jahr 1881 
erklärte die Zeitschrift Scientific American, »dass die Berührung der tele-
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grafischen Tastatur menschliches Mitgefühl hervorruft«.45 »Das Fax wird 
Sie befreien«, verkündete der amerikanische Atomstratege Albert Wohl
stetter in einem 1990 veröffentlichten Artikel.46 Auch das Internet ist mit 
extremen Erwartungen verknüpft: Manche meinen, es werde unvermeid-
lich zu einem Himmelreich der Redefreiheit und politischen Befreiung 
führen, andere fürchten eine Hölle großunternehmerischer Ausbeutung 
und totalitärer Überwachung.

Wir haben es hier mit dem Irrtum des technologischen Determinis-
mus zu tun. Das Fax hat nie einen Menschen befreit. Menschen werden 
von Menschen befreit. Der Telegraf wurde genau wie die Druckerpresse 
dazu verwendet, das Beste und das Schlimmste zu übermitteln, dessen 
Menschen fähig sind. Aber wir sollten auch nicht dem entgegengesetzten 
Irrtum erliegen und Technologien für völlig neutral halten. Vielmehr be-
sitzen sie, was wir als Affordanz oder Angebotscharakter bezeichnen.47 
Neue Technologien eröffnen Möglichkeiten, die zuvor überhaupt nicht 
oder nicht im selben Ausmaß existierten. Wenn Ihnen jemand ein Rad 
gibt, können Sie es natürlich hinlegen und sich draufsetzen, aber die neue 
Möglichkeit, die es bietet, besteht darin, dass Sie weiter und schneller und 
mit mehr Gepäck als je zuvor reisen können.

Was sind die typischsten Affordanzen des Internets? Um es so einfach 
wie möglich zu formulieren: Es macht es leichter, etwas an die Öffentlich-
keit zu bringen, und es erschwert es, etwas für sich zu behalten. Die ers-
te Affordanz hat ein großes befreiendes Potenzial, insbesondere für die 
Redefreiheit; die zweite hat ein repressives Potenzial, auch als Bedrohung 
für die Redefreiheit. Wenn ein Staat oder ein Unternehmen alles weiß, 
was wir irgendeinem Menschen gegenüber je geäußert haben, sind wir 
weniger frei. Dabei sind sogar Dinge mit eingeschlossen, die wir gar nicht 
ausdrücklich sagen, sondern durch unsere Suchgeschichten im Internet 
enthüllen. Schon wenn wir nur fürchten, dass irgendein staatlicher oder 
konzerngesteuerter Großer Bruder wissen könnte, was wir privat äußern, 
sprechen wir weniger frei. (Die Beziehung zwischen Privatsphäre und 
freier Meinungsäußerung wird ausführlicher unter Prinzip 7 behandelt.)

All die erwähnten Artefakte und Systeme wurden von ganz be-
stimmten Männern und Frauen an einem bestimmten Ort und zu einer 
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bestimmten Zeit entworfen und sind von diesen Ursprüngen geprägt. Im 
Fall des Internets waren die Erfinder meistens Amerikaner oder englisch-
sprachige Personen, die von den Fünfziger- bis zu den Neunzigerjahren 
in Amerika arbeiteten.48 Das Internet in seinem ursprünglichen, engeren 
Sinne ist nicht so amerikanisch wie Mutterschaft und Apfelkuchen, son-
dern noch viel amerikanischer. Schließlich sind Mutterschaft und Apfel-
kuchen gelegentlich auch in anderen Kulturen zu finden. Das ursprüng-
liche Internet ist ein Produkt des Kalten Krieges und der USA, als diese 
sich auf dem Höhepunkt ihrer Macht, ihres Selbstvertrauens und ihrer 
Innovationskraft befanden.

Dank der großzügigen Finanzierung durch die Advanced Research 
Projects Agency des Pentagons,49 die ursprünglich als Reaktion auf den 
sowjetischen Satelliten Sputnik gegründet wurde, entstand eine seltsame, 
aber dynamische Dreiheit von staatlichen Behörden, Privatunternehmen 
und Computerspezialisten. Die Computerspezialisten hatten nicht nur 
Rechner, sie hatten auch Ansichten, und diese waren in der Regel stark li-
bertär gefärbt. »Wir lehnen ab: Könige, Präsidenten und Wahlen«, lautete 
eine berühmt-berüchtigte Äußerung aus diesem Kreis. »Wir glauben an 
breiten Konsens und funktionsfähige Codes.«50 Sie bauten das Netz auf, 
indem sie daran arbeiteten. »Erst schießen, dann zielen«, war ein weiterer 
ihrer Lieblingssprüche. Die informelle Organisation Internet Engineer
ing Task Force (IETF) hat von da an bei der Gestaltung des Internets 
immer eine wichtige Rolle gespielt.

Das Wort »Internet« leitete sich ursprünglich vom »Internetworking« 
der drei vom Pentagon finanzierten Computernetzwerke ab, und es setz-
te sich genau deshalb gegen mögliche Alternativen durch, weil es darauf 
angelegt war, mit unterschiedlich konfigurierten Geräten und Netzwer-
ken zu arbeiten.51 Das bestimmende Merkmal des Internets ist kein ma-
terieller Gegenstand, sondern eine TCP / ​IP genannte Familie von Netz-
werkprotokollen, die es Millionen von Computern auf der ganzen Welt 
erlaubt, miteinander Verbindung aufzunehmen und Informationspakete 
auszutauschen.52 Für einige Beteiligte war das Motiv des Handelns ein 
»verteiltes Netzwerk«, in dem Informationspakete ihren Bestimmungs-
ort auf so vielen alternativen Routen erreichen können, dass auf diese 

http://perma.cc/9XXM-PKKX


38 Kosmopolis

Art vielleicht auch nach einem atomaren Erstschlag noch Informatio-
nen ausgetauscht werden konnten.53 Doch der freie Austausch von Infor-
mationen unabhängig von ihrem Inhalt entsprach auch ihren amerika-
nisch-libertären Überzeugungen: Du gibst meine Pakete weiter und ich 
deine. Später wurde daraus das weiter gefasste Prinzip der »Netzneutra-
lität«, das jede Diskriminierung wegen des Inhalts eines Informations-
pakets, der Identität des Senders oder des dabei benutzten Geräts ver-
bietet.54 (Mehr darüber unter Prinzip 9.) Die Tiefenstruktur des Internets 
war also auch kulturell determiniert. Vermutlich ist es nicht falsch an-
zunehmen, dass iranische oder sowjetische Computerspezialisten etwas 
so Andersartiges entwickelt hätten, dass wir es nicht als »das Internet« 
erkennen würden.

Auch die Privatunternehmen, die als Erste die vom Internet gebote-
nen Chancen nutzten, waren amerikanisch. Ich schreibe diese Worte nur 
ein paar Häuser vom ursprünglichen Sitz des Stanford Research Institute 
entfernt, an dem die erste Botschaft des Internetzeitalters (»Lo«) ankam. 
Im Umkreis von 65 Kilometern um Stanford kann ich Google, Facebook, 
Twitter, Intel, Oracle, Cisco und Wikipedia besuchen. Diese privaten Su-
permächte unterscheiden sich zwar in vieler Hinsicht voneinander, aber 
sie sind allesamt Produkte eines einzigartigen amerikanischen Zusam-
mentreffens von Innovation, Macht und Ideologie.

Den Begriff »Cyberspace« prägte der Science-Fiction-Autor William 
Gibson in der 1982 veröffentlichten Short Story »Burning Chrome« und 
verwendete ihn danach auch in dem Roman Neuromancer. In den Neun-
zigerjahren, als die Inhalte der SF-Romane Wirklichkeit zu werden schie-
nen, erreichten die amerikanischen Hoffnungen auf ein globales cyberli-
bertäres Paradies der Freiheit ungeahnte Höhen. John Perry Barlow, ein 
leidenschaftlicher Befürworter der Freiheit im Internet und früherer Tex-
ter der Rockband Grateful Dead schrieb 1996 eine Unabhängigkeitserklä-
rung des Cyberspace, die ganz eindeutig der Unabhängigkeitserklärung 
der Vereinigten Staaten von 1776 nachempfunden war. Sie prangerte so-
gar die »zunehmenden feindlichen und kolonialen Maßnahmen« an, als 
ob König George III. drauf und dran sei, seine Rotröcke in den Cyber-
space zu schicken.

http://freespeechdebate.com/en/media/net-neutrality-by-the-man-who-coined-the-phrase/
http://freespeechdebate.com/en/media/net-neutrality-by-the-man-who-coined-the-phrase/
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»Regierungen der industriellen Welt«, begann die Erklärung, »Ihr mü-
den Giganten aus Fleisch und Stahl, ich komme aus dem Cyberspace, der 
neuen Heimat des Geistes. Im Namen der Zukunft bitte ich Euch, Vertreter 
einer vergangenen Zeit: Lasst uns in Ruhe! Ihr seid bei uns nicht willkom-
men. Wo wir uns versammeln, besitzt Ihr keine Souveränität mehr.« Bar-
low schrieb von einem »globalen sozialen Raum« und »großartigen und 
verbindenden Auseinandersetzungen« und verkündete: »Wir erschaffen 
eine Welt, die alle betreten können ohne Bevorzugung oder Vorurteil be-
züglich Rasse, Wohlstand, militärischer Macht und Herkunft.« Und er 
erklärte voller Optimismus, die Regierungen besäßen keine Methoden 
zur Durchsetzung ihrer Herrschaft, »die wir zu befürchten hätten«.55

Dieses überschwängliche Stück amerikanischer Prosa ist ein perfekter 
Ausdruck für die Hoffnung auf Freiheit und insbesondere Redefreiheit, 
die mit dem Internet verknüpft war. Und sie steht auch für eine hochgra-
dige Illusion. Das Internet ist nämlich niemals unabhängig vom Einfluss 
von Regierungen, Konzernen oder anderen irdischen Mächten gewesen. 
Vielmehr wurde es entscheidend von ihnen geformt – und jetzt kämpfen 
sie darum.

Die ursprüngliche Entwicklung des Internets wurde vom amerika-
nischen Verteidigungsministerium bezahlt. Seit 1998 wurden neue hoch-
rangige Domainnamen (wie .com .net .org) und die numerischen IP-
Adressen, die die Grundlage des gesamten weltweiten Systems bilden, von 
der Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN) ver-
geben, an der angeblich viele verschiedene Interessenten beteiligt sind. 
Doch die ICANN ist ein gemeinnütziges Unternehmen, das im amerika-
nischen Bundesstaat Kalifornien registriert ist, und ihre Macht, Namen 
zu vergeben, beruhte lange Zeit ausschließlich auf einem Vertrag mit der 
US-Regierung. (Erst unter Obama wurde dies geändert – als ein sym-
bolisches Zugeständnis an eine sich verändernde Welt.56) Auf dem gan-
zen Planeten bezieht sich .gov nur auf eine nationale Regierung. Dreimal 
dürfen Sie raten, auf welche. Alle anderen heißen .gov.cn .gov.br .gov.uk 
und so weiter. Ein deutlicheres Symbol für Hegemonie könnte man sich 
gar nicht wünschen.

Die globalen Möglichkeiten zur freien Meinungsäußerung, die das 

https://www.icann.org/
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Internet in den ersten Jahrzehnten seiner Existenz bot, haben ebenfalls 
viel mit seiner Entstehung und seinem Standort in den USA zu tun. Sei-
ne Gründer lebten unter einem Rechtssystem, das sich im globalen Ver-
gleich am stärksten an der Redefreiheit orientierte, und ihre Operationen 
standen unter dem Schutz dieses Systems. Diese Tradition wird gewöhn-
lich auf den Ersten Zusatzartikel der Verfassung der Vereinigten Staaten 
von 1791 zurückgeführt, in dem die relevante Bestimmung lautet: »Der 
Kongress darf kein Gesetz erlassen, das […] die Rede- oder Pressefrei-
heit […] verbietet.« Tatsächlich jedoch ist die auf den Ersten Zusatzarti-
kel gestützte Kultur in den USA, wie wir sie heute kennen, aus Gerichts-
entscheidungen, Gesetzen und politischen Entscheidungen der 100 Jahre 
seit dem Ersten Weltkrieg entstanden, insbesondere jedoch des letzten 
halben Jahrhunderts.

Eine Bestimmung, die für die weltweite Freiheit im Internet sehr 
wichtig war, verbirgt sich in Paragraf 230 des Communications Decency 
Act (gegen eine frühere und schärfere Version dieses Gesetzes war Bar-
lows Unabhängigkeitserklärung des Cyberspace gerichtet). In Paragraf 
230 heißt es: »Kein Provider oder Nutzer eines interaktiven Computer
dienstes kann für Inhalte eines anderen Inhaltslieferanten verantwortlich 
gemacht werden.«57 Der Vermittler von Inhalten ist also für diese nicht 
verantwortlich. Dieser Haftungsausschluss ist so umfassend, dass einige 
amerikanische Juristen die Ansicht vertreten, dass er geändert oder sogar 
aufgehoben werden sollte.58 Dennoch ist es diesem einen Satz in einem 
amerikanischen Gesetz zu verdanken, dass jeden Monat Millionen Men-
schen rund um den Erdball auf google.com (die amerikanische Mutter-
website, nicht zu verwechseln mit google.fr, google.de und so weiter, die 
den Gesetzen ihres jeweiligen Standorts unterworfen sind) zu einem gro-
ßen Anteil all dessen Zugang haben, was Menschen je gesagt, gedacht, 
gesungen oder abgebildet haben. Zugleich kann es gut sein, dass man et-
was nicht findet, weil der Urheber unter Berufung auf ein anderes ame-
rikanisches Gesetz, den Digital Millennium Copyright Act von 1998, ver-
langt hat, es aus dem Netz zu nehmen. Wer unbeschränkten Zugang zu 
google.com hat, ist in den Stunden, die er online ist, virtuell in die Ver-
einigten Staaten emigriert, und zwar gleichgültig, ob er sich gerade in 
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Rangun, Accra oder Sao Paolo aufhält. Unter der einen Voraussetzung, 
und da liegt der Haken, dass seine eigene Regierung oder eine andere lo-
kale Macht ihn nicht dabei erwischt und dafür bestraft.

In ihrer reinsten Form kann diese Freiheit der virtuellen Emigration in 
die USA bei der vielsprachigen, von den Nutzern geschaffenen Wikipedia 
studiert werden, einer der weltweit meistbesuchten Online-Ressourcen. 
Mike Godwin, ein führender amerikanischer Cyberjurist und für eini
ge Jahre Chefrechtsberater der Wikipedia, vertrat mir gegenüber die 
Ansicht, dass die Online-Enzyklopädie durch »eine gesetzliche Firewall« 
geschützt sei, solange sich all ihre Server, ihre Rechtspersönlichkeit, ihre 
Geldmittel und ihr Stab in den USA befänden.59 In all ihren vielen Spra-
chen sei sie deshalb ein globaler Geltungsbereich des Ersten Zusatzarti-
kels. Für jeden Eintrag in der Wikipedia gilt unabhängig von der Sprache 
dieselbe Regel: Nur wer bei einem amerikanischen Gericht das Urteil er-
wirkt, dass amerikanisches Recht verletzt wurde, kann juristisch gegen 
einen Wikipedia-Artikel vorgehen. Wer einen vernünftigen Einwand er-
hebt, kann bei den Herausgebern der Wikipedia vielleicht eine Korrektur 
in seiner eigenen Sprache erreichen. Ein »Wikipedianer«, der Beiträge für 
die Wikipedia schreibt, kann in einem weniger freien Land verhört oder 
noch schlimmer sanktioniert werden. Juristisch ist das globale Informa-
tionsmedium jedoch nur in den Vereinigten Staaten zur Verantwortung 
zu ziehen. Bezeichnenderweise musste die Wikimedia Foundation ein 
Büro, das sie in Indien eröffnete, bald wieder schließen, weil es von den 
indischen Behörden wegen Landkarten unter Druck gesetzt wurde, auf 
denen Kaschmir (völlig korrekt) als eine zwischen Indien und Pakistan 
geteilte Region eingezeichnet war.

Obwohl der Cyperspace-Lyriker von Grateful Dead lautstark »Wo wir 
uns versammeln, besitzt Ihr keine Souveränität mehr« verkündete, ist es 
gerade die altmodische territoriale Souveränität der Vereinigten Staaten, 
die der globalen freien Meinungsäußerung als Grundlage für den großen 
Sprung nach vorn diente. Um das dualistische Wesen dieses amerikanisch 
verwurzelten globalen Reichs zu kennzeichnen, bezeichne ich es als »Cy-
berspace, CA 94 305«. CA 94 305 ist die Postleitzahl der Stanford University. 
Die erste Webadresse von Google war google.stanford.edu. Als Präsident 



42 Kosmopolis

Barack Obama in einem Interview mit einer technischen Zeitschrift bei-
läufig sagte, dass »uns das Internet gehört hat«, war das vielleicht ein biss-
chen undiplomatisch, aber nicht falsch, allerdings nur, wenn man zur 
Kenntnis nimmt, dass er in der Vergangenheitsform sprach.60

Künftige Historiker werden diese globalen Netzwerke der elektro-
nischen Kommunikation und ihre vorsätzliche Offenheit vielleicht zu 
einem der wichtigsten Vermächtnisse des »liberalen Leviathan«61 zählen. 
Im 21. Jahrhundert jedoch werden zuvor offene und freie Kommunikati-
onstechnologien sowohl von staatlichen als auch von privaten Mächten 
im Zaum gehalten und eingeschränkt, wie schon ihre Vorgänger vom 
Buchdruck bis zum Radio.62 Und die Vereinigten Staaten sind nicht mehr 
der digitale Hegemon, der sie in den Neunzigerjahren waren, als sie viel-
leicht überhaupt auf dem Höhepunkt ihrer Macht standen.63 Heute hat 
der Cyberspace viele Postleitzahlen, und sämtliche Aspekte der globalen 
Kommunikation sind umstritten.

DER KAMPF UM DIE WORTMACHT

Ohne dass viele von uns es überhaupt bemerken, stecken wir mitten in 
einem großen Kampf um die Form, die Bedingungen und die Grenzen 
der globalen Redefreiheit in den Kästchen in unseren Taschen und viel-
leicht auch in unseren Köpfen. Ich nenne dieses Ringen den Kampf um 
die Wortmacht. Wie das Wort »Rede« in »Redefreiheit« schließt der Be-
griff »Wort« in »Wortmacht« offensichtlich viel mehr mit ein als nur 
Worte. Er umfasst auch Bilder, Töne, Symbole, Informationen und Wis-
sen sowie Kommunikationsstrukturen und Kommunikationsnetze. Ma-
nuel Castells spricht von »Kommunikationsmacht«, aber mir ist das kur-
ze Wort lieber als das lange, besonders weil ohnehin jede Bezeichnung 
nur einen Teil des Ganzen erfasst.64

Das Wesen der Macht, um die es hier geht, ist kompliziert. Eine der 
einfachsten Definitionen von Macht ist die Fähigkeit zu bekommen, was 
man will, was wiederum zu der Frage führt, wer was wie wo und wann 
bekommt. Joseph Nye und Steven Lukes haben drei Dimensionen von 
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Macht identifiziert. Die erste und offensichtlichste besteht darin, dass 
man jemanden dazu bringen kann, etwas zu tun, was er ursprünglich 
nicht tun wollte. Man lässt ihn etwas tun. Die zweite besteht darin, dass 
man eine Agenda bestimmen kann, also die Macht hat, »zu entscheiden, 
was entschieden wird«, wie Lukes es formuliert. Die dritte und subtilste 
Dimension besteht in der Fähigkeit, das ursprüngliche Wollen der Men-
schen zu beeinflussen, sodass sie nicht einmal merken, dass ihre Ent-
scheidungen auf der Machtausübung Dritter beruhen. Viele Beobachter 
würden die Wortmacht intuitiv dem Bereich der »Soft Power« zuordnen, 
aber Nye, der als Wissenschaftler den Begriff am genauesten definiert 
hat, vertritt zu Recht die Ansicht, dass man in allen drei Dimensionen 
sowohl harte als auch weiche Macht findet, wenn es um die von ihm so 
genannte Cybermacht geht.

Die Kontrolle von Wissen und Informationen ist eindeutig ein zen-
traler Bestandteil der zweiten und dritten Dimension der Macht. Francis 
Bacon machte die berühmte Beobachtung, dass Wissen Macht ist, wäh-
rend Michel Foucault diese Feststellung umdrehte und feststellte, dass 
die Macht »bestimmt, was als Wissen zählt«.65 Angesichts der heute gut 
erforschten Formbarkeit des Gehirns geht der Einfluss der neuen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien und der Art, wie wir sie 
verwenden, womöglich sogar noch tiefer und verändert unsere Art, zu 
denken und zu fühlen. In einem wundervollen Essay mit dem französi-
schen Titel »Petite Poucette« (Kleines Däumelinchen) berichtet Michel 
Serres, Mitglied der Académie française, von den Däumlingen und Däu-
melinchen jener Generationen, die ihr Leben damit verbringen, mit dem 
Daumen auf einem Touchscreen herumzutippen. »Sie haben nicht mehr 
den gleichen Kopf« (wie wir Alten), schreibt er.66 Eine reizende Über-
treibung.

Ich will keineswegs bestreiten, dass eine theoretische Analyse der rele-
vanten Dimensionen der Macht wichtig wäre, aber dafür müsste man ein 
anderes Buch schreiben. Außerdem ist es vielleicht hilfreich, mehr Mate-
rial darüber zu sammeln, was tatsächlich in dieser gewandelten Welt vor 
sich geht, bevor man sich in die Höhen der Systemanalyse vorwagt. Ich 
werde also keine ausgefeilte Terminologie anbieten, wie es Castells mit 
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seiner anspruchsvollen Unterscheidung zwischen Netzwerker-Macht, 
Netzwerk-Macht, vernetzter Macht und Netzwerk produzierender Macht 
tut (wobei Letztere die höchste, nur von »Meta-Programmierern« aus-
geübte Stufe der Macht ist).67 Stattdessen werde ich die wichtigsten Ak-
teure in diesem Machtkampf identifizieren und sein Wesen durch Bei-
spiele erhellen.

Eindeutig geht es nicht mehr nur darum, dass die Regierung eines be-
stimmten Staates einem sagt, was man dort publizieren oder senden darf, 
oder dass ein einziger Zeitungsbesitzer bestimmt, was in seiner Zeitung 
gedruckt wird oder nicht. Es geht also nicht mehr nur um die Themen, von 
denen die Literatur über die Redefreiheit im 20. Jahrhundert hauptsäch-
lich handelte. Selbst bei den altmodischen Printmedien ist nichts mehr so 
klar wie früher. Im Jahr 2005 etwa wurde die amerikanische Autorin Ra-
chel Ehrenfeld von einem englischen Gericht verurteilt. Ein saudischer 
Geschäftsmann hatte sie wegen Verleumdung verklagt, und das englische 
Gericht erklärte sich für zuständig, weil 23 Exemplare von Rachel Ehren-
felds nur in den USA publiziertem Buch über die Finanzierung des isla-
mistischen Terrorismus per Internet in Großbritannien verkauft worden 
waren.68 In Reaktion auf das britische Urteil erließ der Staat New York 
ein informell als »Rachel’s Law« bezeichnetes Gesetz, das amerikanische 
Staatsbürger vor ausländischen Verleumdungsurteilen schützte, die ge-
gen den Ersten Zusatzartikel der amerikanischen Verfassung und gegen 
das amerikanische Prozessrecht verstießen.69 Im Jahr 2010 unterzeichne-
te Präsident Barack Obama den sogenannten SPEECH Act, der in den 
gesamten Vereinigten Staaten dieselbe Wirkung hat. (SPEECH ist eines 
der haarsträubenden Akronyme, die im US-Kongress so beliebt sind, und 
steht für »Securing the Protection of our Enduring and Established Con-
stitutional Heritage«.)

In der Praxis versucht die Gesetzgebung aller Staaten wie ein alter 
Herr, der einen Gehweg entlangkeucht, um einen Bus zu erwischen, heu-
te krampfhaft mit den jeweils neuesten technischen Innovationen Schritt 
zu halten. Mit drei Mausklicks kann ich mir von Amazon.com oder einer 
anderen im Ausland sitzenden Website ein Buch in mein Haus in Eng-
land liefern lassen, das mich die Londoner Regierung oder die Londo-

http://perma.cc/K877-4WD5
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ner Gerichte sonst nicht lesen lassen würden. Milton, der mit seiner 
Areopagitica eine Breitseite gegen die Zensur der Printmedien im Herr-
schaftsbereich der britischen Regierung abfeuerte, jubelt bestimmt im 
Grab über diese Verhältnisse. Als ich dies geschrieben hatte, bestellte ich 
tatsächlich Rachel Ehrenfelds Buch bei Amazon.com, drehte also dem 
englischen Richter mit drei Mausklicks eine lange Nase. (Wie wir sehen 
werden, erfolgte bald danach eine Reform der britischen Verleumdungs-
gesetze, die die Möglichkeiten für solch unerhörten »Verleumdungstou-
rismus« stark einschränkte.) Ich hätte natürlich auch das E-Book herun-
terladen können.

Online ist der Kampf noch komplizierter. Eine Fülle von internationa-
len Organisationen, Regierungen und Parlamenten, Unternehmen, Tech-
nikern, Medien, twitternden Prominenten und physischen und virtuel-
len Kampagnen mittels sozialer Netzwerke konkurrieren heute allesamt 
auf vielen Ebenen in einem multidimensionalen Umfeld. Die Ergebnisse 
sind oft abhängig von komplizierten Wechselwirkungen zwischen Wirt-
schaft, Politik und Recht sowie von der rasanten Entwicklung der Kom-
munikationstechnik. Lawrence Lessig, einer der Pioniere auf dem Gebiet, 
identifiziert vier Faktoren, die auf jeden gegebenen Punkt im globalen In-
formationssystem beschränkend wirken: das Recht, den Markt, die Nor-
men und die Architektur des Internets. »Der Code ist das Gesetz«, sagte 
er in seinem vielleicht berühmtesten Apophthegma und erklärte, dass 
»die Software und die Hardware [also der Code des Cyberspace], die den 
Cyberspace zu dem machen, was er ist, den Cyberspace in seiner aktuel-
len Gestalt regulieren«.70 Die internen, manchmal geheimen operativen 
Praktiken privater Supermächte haben unter Umständen mehr Einfluss 
als die Entscheidungen der Gesetzgeber und Regulatoren.

Trotz dieser komplizierten Strukturen hilft uns die Analogie von den 
Hunden, den Katzen und den Mäusen ein gutes Stück weiter.71 Die Staa-
ten sind die Hunde, die Unternehmen sind die Katzen, und wir sind die 
Mäuse. Die größten Katzen sind mächtiger als alle Hunde, abgesehen 
von den allergrößten. An dem Konflikt zwischen Google und China, bei 
dem Google 2010 seine in der Volksrepublik angesiedelte Suchmaschine 
google.cn zurückzog, weil China das Internet zensierte und Gmail-Kon-

http://perma.cc/9QL7-NNMS
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ten gehackt hatte, war das Faszinierende, dass er zwischen einer der größ-
ten Katzen und einem der größten Hunde stattfand. Mindestens genau-
so häufig jedoch ist die enge und manchmal geheime Zusammenarbeit 
zwischen einem Staat und den im Internet tätigen Service-Providern, Pu-
blizisten, Medien und Softwarefirmen, die auf seinem Territorium ope-
rieren. Ich nenne dieses Phänomen Macht im Quadrat, abgekürzt M2. 
Unterdessen versuchen sowohl Staaten als auch Privatunternehmen die 
internationalen Organisationen zu beeinflussen, die die Regeln oder 
technischen Standards für die globale Kommunikation bestimmen.

Der Cyberspace ist kein separater einheitlicher Staat mit eigenen Ge-
setzen und Gerichten und einer eigenen Polizei, aber er ist auch kein Fli-
ckenteppich von nationalen Rechtssystemen. Er ist etwas dazwischen, 
mit vielen gemischten Lebensformen – eine verwirrende Wirklichkeit, 
die durch Etiketten wie »Multistakeholder« oder »Internet-Communi-
ty« nur unzureichend beschrieben ist. Unglücklich über die Dominanz, 
die die USA wenn auch unter dem Deckmantel der »Multistakeholder 
Community« in Schlüsselbereichen des Internets immer noch haben, 
versuchen andere Staaten, und insbesondere neue Großmächte wie Chi-
na, schon seit Jahren, die Kontrolle an die UN-Sonderorganisation Inter-
nationale Fernmeldeunion zu übertragen.

Natürlich erstreckt sich der Einfluss der UNO auf die globale Freiheit 
der Meinungsäußerung und in einem gewissen Ausmaß deren Regulie-
rung nicht allein auf das Internet. In Artikel 19 der 1948 von der UNO 
verkündeten Erklärung der Menschenrechte heißt es: »Jeder hat das 
Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsäußerung; dieses Recht 
schließt die Freiheit ein, Meinungen ungehindert anzuhängen sowie über 
Medien jeder Art und ohne Rücksicht auf Grenzen Informationen und 
Gedankengut zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten.« In einer Zeit, 
als der internationale Rundfunk noch in den Kinderschuhen steckte und 
noch nicht einmal Science-Fiction-Autoren das Internet im Blick hatten, 
war dieser letzte Satz bahnbrechend, was seine explizite Missachtung na-
tionaler Grenzen betraf. »Ohne Rücksicht auf Grenzen!«72

Die ursprüngliche Version von 1948 wurde genauer ausgeführt und 
in Artikel 19 des Internationalen Pakts über bürgerliche und politische 
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Rechte von 1966 aufgenommen. (Um ein Ekzem von Akronymen zu ver-
meiden, kürze ich diesen unhandlichen Begriff für den Rest des Buches 
mit »der Pakt« ab, obwohl es natürlich viele internationale Pakte gibt.73) 
Die wichtigste Bestimmung des Pakts ist ähnlich, aber detaillierter als in 
der Erklärung der Menschenrechte:

»Jedermann hat das Recht auf freie Meinungsäußerung; dieses Recht 
schließt die Freiheit ein, ohne Rücksicht auf Staatsgrenzen Informa
tionen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck, durch 
Kunstwerke oder andere Mittel eigener Wahl sich zu beschaffen, zu emp-
fangen und weiterzugeben.« Doch der Pakt ist auch ausführlicher, was 
legitime Einschränkungen betrifft: Die Ausübung der genannten Rechte 
»kann […] bestimmten, gesetzlich vorgesehenen Einschränkungen un-
terworfen werden, die erforderlich sind a) für die Achtung der Rechte 
oder des Rufs anderer; b) für den Schutz der nationalen Sicherheit, der 
öffentlichen Ordnung (ordre public), der Volksgesundheit oder der öf-
fentlichen Sittlichkeit.«

Die freie Meinungsäußerung wird außerdem eingeschränkt durch Ar-
tikel 20, in dem es heißt: »Jede Kriegspropaganda« und »[j]edes Eintreten 
für nationalen, rassischen oder religiösen Hass, durch das zu Diskrimi-
nierung, Feindseligkeit oder Gewalt aufgestachelt wird, wird durch Ge-
setz verboten.«

Zu diesen kanonischen Texten und ihrer heftig umstrittenen Aus-
legung habe ich später noch mehr zu sagen. Hier geht es um die Rah-
menbedingungen, unter denen sich der Kampf um unsere Köpfe abspielt, 
und darum, dass es sich um einen internationalen Vertrag handelt, den 
die meisten Staaten auf der Welt unterzeichnet und ratifiziert haben.

Von den wenigen Staaten, die das nicht getan haben, ist der wichtigste 
China; es hat unterzeichnet, aber nicht ratifiziert. Saudi-Arabien hat nicht 
einmal unterzeichnet. Dasselbe gilt auch für den Vatikan. (Was ist mit 
diesen Wächtern der heiligen Stätten los?74) Sobald der Pakt ratifiziert ist, 
ist er für den Signatarstaat theoretisch »rechtlich bindend«. Das bedeutet, 
dass er ihn in sein politisches System und sein Rechtssystem integrieren 
und die darin enthaltenen Rechte garantieren muss.75 Was aber, wenn er 
es nicht tut?
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Die UNO hat eine Menschenrechtskommission, die den Pakt interpre-
tiert und seine Umsetzung überwacht. Verwirrenderweise hat sie außer-
dem auch einen Menschenrechtsrat, der einen UN-Sonderberichterstat-
ter für das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsäußerung 
ernennt. Sowohl der Sonderberichterstatter als auch die Menschen-
rechtskommission verfassen ausführliche Berichte und können Staaten 
wegen Verletzung des Paktes anprangern. Im Jahr 2011 erstellte die Men-
schenrechtskommission, der damals neben den etablierten Demokratien 
Vertreter von Ägypten, Algerien und Kolumbien angehörten, einen so-
genannten General Comment zu Artikel 1976 – eine klare, bemerkenswert 
liberale und in mancher Hinsicht maßgebliche Interpretation des Wort-
lauts von Artikel 19.

Außerdem unterzeichneten 115 Staaten ein weiteres internationales 
Abkommen mit der prägnanten Bezeichnung Erstes Fakultativprotokoll 
(zum Internationalen Pakt über bürgerliche und politische Rechte).77

Das Abkommen sieht vor, dass eine Einzelperson, die in ihrem Hei-
matstaat alle Mittel ausgeschöpft hat, ihre Beschwerde mit der Begrün-
dung, dass ihr Staat ihre Rechte gemäß Artikel 19 verletzt hat, direkt bei 
der Menschenrechtskommission einreichen kann. In Reaktion auf solche 
Beschwerden entschied die Kommission, dass Usbekistan und Weißruss-
land sich zu Unrecht geweigert hätten, Registrierung und Vertrieb be-
stimmter Zeitungen zuzulassen, dass Südkorea einen Maler nicht hätte 
verhaften dürfen, der sein Land als amerikanische Marionette darstellte, 
und so weiter.78 Freilich hat die Kommission keine Mittel, um eine Regie-
rung zur Besserung ihres Verhaltens zu zwingen.

Dennoch sollte die moralische und symbolische Wichtigkeit dieses in-
ternationalen rechtlichen Schutzschirms und der mit ihm verbundenen 
Institutionen nicht unterschätzt werden. Er ist ein universaler Bezugs-
rahmen für bedrängte Einzelpersonen und Gruppen und für nationale 
und internationale Kampagnen. Die Nachricht, eine Kommission oder 
ein Berichterstatter der UNO hätten diese oder jene Maßnahme einer 
Regierung verdammt oder gelobt, kann Aufsehen erregen und hat mit-
unter erhebliches Gewicht in den Medien und Parlamenten der Län-
der, in denen solche Erklärungen überhaupt zitiert werden dürfen. Aber 
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