1 Kontext der Forschungsarbeit

Wenn heute, wie im Rahmen des Projektes .,Entwicklung urbaner Prototypen
— Realisierungsstudie Bodenseestadt”, Stidtebauer und Soziologen zusam-
menarbeiten, so hat dies gewissermallen Seltenheitswert. Man kennt solche
Kooperationen eher aus den 60er Jahren, als sich vor dem Hintergrund der
immer deutlicher zu Tage tretenden Probleme der rasanten Verstidterung
und der gleichzeitigen Expansion der Stidte ins Umland die beiden Diszipli-
nen des Stddtebaus und der Soziologie — die zuvor nur wenig Beriihrungs-
punkte hatten — gegenseitig entdeckten. Nicht zuletzt unter dem Einfluss von
viel beachteten Neuerscheinungen wie Alexander Mitscherlichs ,,Die Unwirt-
lichkeit unserer Stddte* aus dem Jahre 1965, ,,Tod und Leben groBer ameri-
kanischer Stadte™ von Jane Jacobs — in Deutschland erstmals 1963 erschie-
nen — und vor allem .Die moderne Grof3stadt™ von Hans-Paul Bahrdt aus
dem Jahre 1961 entwickelten sich Anfang der 60er Jahre sowohl eine rege
Diskussion iiber moégliche Formen der Zusammenarbeit als auch konkrete
Kooperationen zwischen Stadtsoziologen und Stiddtebauern.

Diese Aufbruchsstimmung machte jedoch recht schnell einer Erniichterung
Platz. Von Seiten der Soziologie kam bald die berechtigte Angst auf, bei zu gro-
Ber Ndhe zur Praxis des Stddtebaus zur reinen Sozialtechnik und Hilfswissen-
schaft zu verkommen. So reflektiert etwa Hermann Korte im Jahre 1972 das
Ergebnis der Bemithungen um eine soziologische Einmischung in die Praxis des
Stidtebaus folgendermallen: ,,Alles miindet in Beitrdgen zur Optimierung des
bestehenden Systems, versucht Konflikte zu verringern oder auszuschliefen,
moglichst vielen Anspriichen gerecht zu werden und so die technisch-dsthe-
tischen Optimierungsversuche der Stiddtebauer auf dem sozialen Sektor zu unter-
stiitzen, abzurunden und abzusichern™'. Und Jurgen Friedrichs erldutert 1988 in
seinem Uberblickstext ,,Stadtsoziologie - Wohin?" als Einleitung des Sonderhef-
tes ,,Soziologische Stadtforschung™ der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, fiir ihn sei die .Absicht oder Hoffnung, Erkenntnisse der
Stadtforschung flir die ,Planung® nutzbar zu machen oder gar machen zu sollen
(...) nur begrenzt gerechtfertigt™. Explizit fithrt er dabei aus: ,,Die sozialwissen-
schaftliche Sehnsucht nach der Praxis, so berechtigt sie ist, dient tatsdchlich eher

"Korte (1972, S.31)
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der reformerischen Befriedigung und dem demonstrativen Engagement des For-
schers einerseits und der Legitimation behérdlichen Handelns andererseits —
weniger den jeweils Betroffenen™. Die hier beschriebene Skepsis beziiglich der
Einmischung in die reale Praxis des Stddtebaus dominiert von Seiten der Sozio-
logie bis heute die Zusammenarbeit der beiden Disziplinen. Umgekehrt wird
aber auch von Seiten der Stadtebauer die Zusammenarbeit nur noch sehr bedingt
gesucht. Nach der euphorischen Phase der 60er Jahre, in der Architektur und
Stadtebau auch von den Architekten und Stadtebauern selbst sehr stark in ihren
gesellschaftlichen Wechselwirkungen betrachtet wurden, zieht man sich heute
meist auf die vermeintlichen Kernkompetenzen der Disziplin zuriick und bezieht
sich vor allem auf sich selbst. Dieses Phanomen, das Rudolf Maria Bergmann in
einem Artikel anldsslich des hundertsten Geburtstags des BDA als ,,Autismus
deutscher Architekten’ bezeichnet, macht sich nicht zuletzt an dem Gefiihl fest,
doch ohnehin keinen Einfluss auf gesellschaftliche Prozesse zu haben und sich
somit um dieselben auch nicht kiimmern zu miissen.

Tatsdchlich ist die Skepsis in beiden Disziplinen nicht vollig unberech-
tigt. So ist es durchaus nicht die erstrangige Aufgabe von Architekten und
Stddtebauern, die Gesellschaft zu verdndern. Es gilt aber auch das, was An-
dreas Feldtkeller in seiner Publikation ,.Die zweckentfremdete Stadt” folgender-
mafen beschreibt: ,.Eine beliebte Planungsregel besagt, dal Architektur und
stddtebauliches Handeln die Gesellschaft nicht verbessern konnen. Planer
sind keine Weltverbesserer. Daraus nun auch gleich zu schlieen, daf} Stadt-
planung keine Riickwirkungen auf den Zustand der Gesellschaft hat, ist ein
folgenschweres Missverstandnis™'.

Daher ist aber auch eine Einmischung der Soziologie in die Praxis der
Stadtplanung wichtig, denn die Aufgabe der Stadtsoziologie in dieser Praxis
konnte und miisste zumindest jene sein, den Professionellen des Stadtebaus
zu zeigen, dass und inwiefern sie mit ihrem Handeln auf die Gesellschaft
einwirken. Dies kann aber besser in interdisziplinir angelegten MaBnahmen
und Projekten erfolgen als in einer reinen Betrachtung des stadtplanerischen
Prozesse von auflen mit anschlieBender Erlduterung der Wirkungsketten aus
,.berufenem Munde* — eine solche wird dem Soziologen vom Stiddtebauer zu
Recht als nachtrigliche Besserwisserei ausgelegt werden. Wichtig ist aller-
dings auch bei echten Kooperationen, Missverstindnisse zu vermeiden. Die
Soziologie muss die o.g. Gefahr im Hinterkopf behalten, in solchen Koopera-
tionen mdglicherweise zur sozialtechnischen Hilfsforschung zu verkiimmern.
Umgekehrt miissen aber auch jene Missverstandnisse in der Zusammenarbeit
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vermieden werden, die sich aus der iiberzogenen Erwartung von — gerade
gesellschaftlich engagierten — Architekten und Stidtebauern ergibt und die
schon Bahrdt im Vorwort zu .Die moderne GroBstadt* durchaus treffend
beschreibt: ,Er méchte die Gesellschaft in Ordnung bringen, indem er ihre
Behausungen und Stddte umbaut. Der Soziologe soll ihm sagen, wie diese
Gesellschaft auszusehen hat™. Dies kann der Soziologe und kann die So-
ziologie nicht.

Die Stirken der Soziologie liegen in der Analyse und der Beschreibung,
Die Formulierung gesellschaftlicher Leitbilder und die Gestaltung der Ge-
sellschaft hingegen kénnen nicht Aufgabe von Sozialwissenschaftlern sein,
sondern ergeben sich aus gesellschaftlichen Wandlungs- und Aushandlungs-
prozessen. Und noch etwas kann man von Bahrdt dabei lernen — allerdings
stellt er dies nicht in ,.Die moderne Grof3stadt™, sondern in seinem spéteren
Werk ,,Humaner Stiddtebau™ dar: Wenn sich die Soziologie in den Stiddtebau
einmischt, dann darf sie nicht da verstummen, wo man auf Fragen zu spre-
chen kommt, die der Architekt, der Okonom, der Verwaltungsmensch oder
der Techniker besser wei}. Denn interdisziplindre Zusammenarbeit kann ja
nicht heiBen, dass alle Disziplinen zu einem Thema nur {iber den Bereich vor
sich hin monologisieren, fur den sie ,.zustindig™ sind, und dass dann ,,eigent-
lich nur der Buchbinder, der die isolierten Arbeiten zu einem Sammelband
zusammenheftet, die Koordination besorgt™. Als zielfiihrend gilt vielmehr
die Auffassung, dass ,,Kooperation wissenschaftlicher und technischer Dis-
ziplinen (darin besteht), dass sie sich unterhalten™.

Die vorliegende Publikation zahlt zu den Ergebnissen eines Projektes,
bei dem eine solche Zusammenarbeit zwischen Soziologen und Stiddtebauern
angestrebt wurde. Die soziologische Forschungsarbeit zu den Wohnorientie-
rungen ist eingebunden in die Arbeit der priméar stadtebaulich und architek-
tonisch orientierten Projektgruppe ..Bodenseestadt™ an der FH Konstanz in
Kooperation mit der Fachhochschule St. Gallen und der Ziiricher Hochschule
Winterthur, die sich seit nunmehr rund sieben Jahren mit dem Bodenseeraum
beschiftigt. Den Beginn der Arbeit dieser Projektgruppe markiert dabei die
Griindung der Initiative ,Nachdenken iiber den Bodenseeraum™ durch die
Institutionen Bund Deutscher Architekten (Kreisgruppe Bodensee), Fach-
hochschule Konstanz, Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein
(STA) Thurgau. Bodenseerat Arbeitsgruppe Kultur sowie das Vorarlberger
Architektur Institut im Jahre 1998. Im Rahmen dieser Initiative wurden unter

* Bahrdt (1998, S. 54)

% Bahrdt (1973. S. 12)

" Ebd.

¥ Zu den Aktivititen des Projekts .Bodenseestadt” siche htp:/www.bodenseestadt.net.
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der Zielsetzung, der Forderung nach mehr Qualitdt und HandlungsanstéBen
im Rahmen stddtebaulicher und landschaftsplanerischer Aktivititen im Bo-
denseegebiet Nachdruck zu verleihen, bereits in den Jahren 1998 und 1999
verschiedene Veranstaltungen (Ausstellungen, Kolloquien) organisiert. Aus-
gehend von den Ergebnissen der Initiative ,,Nachdenken iiber den Bodensee-
raum® und mit finanzieller Unterstiitzung der Gasversorgung Siiddeutschland
wurde dann in den Jahren 2000-2003 am Institut fiir Angewandte Forschung
der FH Konstanz das Forschungsprojekt ..Vision Bodenseestadt durchge-
fuhrt. In diesem Vorhaben wurden zunichst spezifische Strukturprobleme der
Region analysiert und mit Fokus auf die drei Themenfelder Urbanitit, Mobi-
litdt und Vernetzung” das theoretische Verbundkonzept einer ,,Bodensee-
stadt™ entwickelt. Parallel dazu entwarfen etwa 80 Studenten des Fachgebiets
Stiddtebau der FH Konstanz unter Einbeziehung der Fachbereiche Architektur
der Hochschulen St. Gallen und Winterthur und im Austausch mit den ent-
sprechenden Stadtplanungsidmtern stiddtebauliche Szenarien fiir innenstadtna-
he Brachflichen in den Stiddten Radolfzell, Konstanz/Kreuzlingen, Fried-
richshafen, Lindau, Bregenz, Romanshorn, Singen und Ravensburg, die dem
Gedanken -der ..Bodenseestadt™ folgen. Die Ergebnisse des Forschungspro-
jekts wurden bei zahlreichen Veranstaltungen in verschiedenen Stiddten der
Bodenseeregion und mit jeweils unterschiedlichem Publikum présentiert und
diskutiert,” zudem wurden sie 2003 unter Integration einiger externer Dis-
kussionsbeitrage publiziert."

Seit 2003 wurde die Arbeit der ,,Forschungsgruppe Bodenseestadt™ ins-
besondere in Gestalt von zwei weiteren Projekten fortgefiihrt."? Im Vorhaben
,Strategien auf dem Weg zur Bodenseestadt™ wurde seit 2003 an der Ent-
wicklung von konkreten Ansatzpunkten zur Umsetzung der ,,Vision Boden-
seestadt mit dem Instrument einer Bauausstellung gearbeitet. Dabei sollten
Antworten auf die Frage gefunden werden, wie eine Bauausstellung unter
den Gegebenheiten der Bodenseeregion instrumentalisiert werden kann, um
unter dem Leitbild der ..Vision Bodenseestadt™ Impulse fiir die Stadt- und
Regionalentwicklung liefern zu kénnen. Das an der Internationalen Boden-
seehochschule (IBH) angesiedelte Projekt wurde mit EU-Mitteln aus dem
Programm Interreg Illa finanziert. Zeitgleich und thematisch direkt anschlie-
Bend wurde seit 2003 am Forschungsprojekt ..Entwicklung urbaner Prototy-
pen zur exemplarischen Umsetzung in einer Bauausstellung™ gearbeitet. Bei
diesem vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) mit

? Vgl. Bithler/Blodt (0.).)

' Vgl. Hild (2002)

"' Forschungsgruppe Bodenseestadt (2003)

" vgl. Blgdt et al. (2004/05). Murat'Seifert (2004)
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Mitteln aus dem Programm zur Férderung anwendungsorientierter Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen (aFuE) geforderten Projekt sollen
ausgehend vom Konzept der . .Bodenseestadt™ fiir die Region erstrebenswerte
stddtebauliche Typologien erarbeitet werden, die Alternativen zum Einfami-
lienhaus darstellen. Aus der Analyse verschiedener Faktoren sollten dabei
Kriterien fir die Auslobung von Realisierungswettbewerben erstellt werden.
Neben der Analyse der bisher realisierten und theoretisch entwickelten ver-
dichteten Wohnformen seit der klassischen Moderne (architektonisch-
gebdudetypologischer Input) und der Analyse moglicher Funktionsiiberlage-
rungen anhand existierender Beispiele -verdichteter Stiadte — z.B. in Japan —
sowie anhand theoretischer Uberlegungen (stiadtebaulicher Input) — erfolgte
dabei auch die Analyse von Wohnorientierungen als soziologischer Input.
Diesen zu erarbeiten, war Aufgabe der vorliegenden Untersuchung,” die
allerdings nicht auf eine hilfswissenschaftliche Zuarbeit reduziert werden
sollte. Sowohl die stiddtebaulichen Vertreter der Projektgruppe ,,Bodensee-
stadt® als auch das sozialwissenschaftliche Team haben den soziologischen
Input vielmehr als aktives Miteinanderdiskutieren und gegenseitiges Be-
fruchten in der Forschungsarbeit verstanden.

Da auch die Frage, wie viel Raum den verschiedenen Aspekten und
Teilergebnissen in der Dokumentation eingerdumt werden sollte, Thema der
interdisziplindren Auseinandersetzung war, hat sich dieser Prozess auch in
der vorliegenden Publikation niedergeschlagen. So wurde beispielsweise —
entsprechend einem soziologischen Selbstverstidndnis der , Beweisfithrung*
in qualitativen Forschungsprozessen — in frithen Gliederungsentwiirfen die
Beschreibung der aus dem Feld entwickelten Typen weit ausfiihrlicher und
vor allem anhand von Originalzitaten betrieben, wihrend die Darstellung der
diesen zu Grunde liegenden alltdglichen Priaferenzen — als lediglich gedank-
liche ,,Zwischenschritte® — eher knapp gehalten wurde. In der interdiszipli-
ndren Diskussion wurde jedoch deutlich, dass fiir die Arbeit der Stadtebauer
gerade die Darstellung der Priferenzen wertvolle Hinweise liefern kann.
Demzufolge wurde diesen in der endgiiltigen Berichtsfassung ein weit breite-
rer Raum eingerdumt, wihrend die Typenbeschreibung stark gekiirzt wurde.
Originir soziologische Leser mag dies an einigen Stellen befremden. Ahnli-
ches gilt flir die Darstellung des methodischen Vorgehens: Soziologisch Vorge-
bildeten mag die Darstellung der Methodik an einigen Stellen aufgeblaht
erscheinen. weil bestimmte Grundlagen ausfiihrlich erldutert werden. Fiir ei-
nen Bericht von Soziologen fiir Soziologen hitte hier sicher der Verweis auf
einige key-words gentigt.

" Vgl. Schmitt et al. (2004.03)
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Die vorliegende Dokumentation soll das Vorgehen aber auch fiir Leser aus dem
Stadtebau — die i.d.R. von der Logik der qualitativen Sozialforschung véllig
unbeleckt sind — plausibel darstellen. SchlieBlich wurde vor dem Hintergrund der
interdisziplindren Zusammenarbeit die eigentliche Dokumentation um drei wei-
tere Kapitel ergéinzt: Nachdem in den Kapiteln 2 bis 5 die Arbeit und die Ergeb-
nisse des soziologischen Forschungsteams (Jiirgen Schmitt, Jorg Dombrowski,
Thomas Geyer) dargelegt sind, werden diese in Kapitel 6 aus architektonischer
und stidtebaulicher Sicht kommentiert. In Kapitel 7 wird die Anwendung der
Ergebnisse als Geriist fiir Analyse und Entwurfsvorbereitung skizziert und in
Kapitel 8 erfolgt schlieBlich eine kurze Reflexion der interdisziplindren Zusam-
menarbeit. Verantwortlich fiir die Kapitel 6 bis 8 zeichnen Jorg Seifert und Faruk
Murat.





