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Einwirkungsmaéglichkeiten auf das Verfahren

B. Origindre Rechte des Beschuldigten

L. Aufkldrung iiber den Gegenstand des Ermittlungsverfahrens

1. Umfang der Aufkldrung

Der Beschuldigte muss wissen, worum es geht, wenn er als ein solcher vernommen wird.
Dies betrifft sowohl den inkriminierten Sachverhalt als auch dessen vorldufige straf-
rechtliche Beurteilung. Fiir den Fall, der am hiufigsten vorkommt, namlich die Verneh-
mung durch die Polizei, ist dies in § 163a Abs. 4 geregelt. Dieser verweist auf § 136 Abs. 1
S. 1, der die erste richterliche Vernehmung zum Gegenstand hat. Damit wird die Regelung
in Art. 6 Abs. 3 S. 1a MRK in nationales Recht umgesetzt.

Hinweis fiir die Ermittlungsbeamten und den Verteidiger

Séamtliche in diesem Abschnitt genannten Belehrungen sind so ernsthaft und klar
durchzufiihren und zu dokumentieren, dass — betrachtet vom Horizont des Be-
schuldigten® — diesem tatsichlich seine Rechte bewusst sind. Rein formelhafte, ritua-
lisierte Floskeln reichen nicht aus, was im Zweifel durch Gegenfragen der ermittelnden
Beamten festzustellen ist.” Bei fehlerhafter Belehrung kann ein Beweisverwertungs-
verbot in Frage kommen!"°

Der polizeiliche Hinweis, dass man schon wisse, worum es gehe, reicht jedenfalls nicht aus.
Auch wenn man von Polizeibeamten als Nichtjuristen keine vollkommene rechtliche Wiir-
digung verlangen kann, miissen die Kennzeichnung des Lebenssachverhaltes und die
mogliche strafrechtliche Bewertung so detailliert sein, dass der Beschuldigte sich ver-
teidigen kann.!! Freilich muss die Polizei nicht Dinge offenbaren, die z.B. nur der Titer
wissen kann, wenn die Frage der Tiaterschaft noch nicht abschlieBend geklart ist.

2. Zeitpunkt der Aufkldarung

Der Beschuldigte muss spétestens bis zum Abschluss der Ermittlungen vernommen wer-
den, wenn er als solcher gefiihrt wird (§ 163a Abs. 1), d.h. ihm muss Gelegenheit gegeben
werden, von dem Verfahren Kenntnis zu nehmen'? und ggf. durch Angaben zur Sachauf-
kldrung beizutragen (vgl. unten). Bei einer unterlassenen Gewihrung des rechtlichen Ge-
hors im Vorverfahren,'? ist streitig, ob dies durch spiitere AuBerungsgelegenheiten geheilt
werden kann.'* Die Vernehmung erfolgt — auBer in den Fillen des ersten Zugriffs — per-

8 Die Dolmetscherbeiziehung bei Ausldndern und die mogliche Alkoholisierung des Beschuldigten sind nur
Beispiele in diesem Zusammenhang.
9  Meyer-Gofiner, § 163a Rn 5; Burhoff, Rn 1362.
10 Vgl. Meyer-Gofiner, § 136 Rn 20 und § 6 Rn 13 ff. in diesem Werk.
11 Pfeiffer, §163a Rn 6; KK-Wache, § 163a Rn 25 m.w.N.
12 LR-Riefs, § 163a Rn 27, 28.
13 Vgl. BGH 25, 325, 332.
14 Dafiir LR-Riefs, § 163a Rn 118; abl. Wagner, ZStW 109, 577.
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sonlich nach schriftlicher Ladung gem. § 163a Abs. 4 i.V.m. § 133 analog. Nach § 163a
Abs. 1 S. 2 i.V.m. § 136 Abs. 1 S. 4 ist es in einfachen Fillen ausreichend, dem Be-
schuldigten die Gelegenheit zu geben, sich schriftlich einzulassen. Ist eine polizeiliche
Beschuldigtenladung versandt worden, ist der Beschuldigte zum Erscheinen nicht ver-
pflichtet; durch sein Nichterscheinen nimmt er aber in Kauf, dass nach Aktenlage weiter
verfahren wird. Dies ergibt sich im Umkehrschluss aus § 163a Abs. 3 S. 11.V.m. § 133, die
das Nichterscheinen des Beschuldigten bei staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Ver-
nehmungen sanktionieren.

3. Vernehmungssituation und Beschuldigteneigenschaft

Wie schon ausgefiihrt (siehe § 2 Rn 15 ff.), sind in der Praxis hiufig zwei weitere Probleme
von Bedeutung: zum einen die Abgrenzung einer vernehmungsihnlichen Situation zur
echten Vernehmung und zum anderen die Zeugen- oder Beschuldigteneigenschaft des
Befragten. Beide Grenzziehungen sind flieBend und deshalb besonders zu beachten. Der
Begriff der Vernehmung ist in der StPO nicht legaldefiniert. Nach h.M. wird darunter die
Herbeifiihrung einer Aussage durch ein staatliches Ermittlungsorgan in einem Ermitt-
lungsverfahren verstanden.'” Eine davon zu unterscheidende ,,informatorische Befra-
gung* ist deshalb nur bis zum Zeitpunkt der Erkennbarkeit der Beschuldigteneigenschaft
zulissig.'® Kommt die Polizei also zu einer Massenschligerei hinzu, darf sie zwar fragen,
wer etwas gesehen habe und wer in die Schldgerei verwickelt war. Die gleiche Frage an
denjenigen, der noch im Begriff ist, zuzuschlagen, ist ohne Belehrung unzulissig. AuBert
jemand gegeniiber der eintreffenden Polizei allerdings ungefragt und aus eigenem Antrieb,
dass er z.B. eine Tat gestehe, handelt es sich um eine sog. Spontaniuferung, die grund-
siitzlich zunichst verwertbar ist.'” Nicht um eine Vernehmung handelt es sich bei Angaben
gegeniiber Privatpersonen wie Privatdetektiven, Mithéftlingen usw. Der BGH geht bei Be-
urteilung des Vernehmungsbegriffs davon aus, dass die Eigenschaft als staatliches Ermitt-
lungsorgan nach auBen erkennbar sein muss, was gerade bei V-Leuten und verdeckten
Ermittlern problematisch ist.'® Ob bei solchen vernehmungsihnlichen Situationen Be-
weisverwertungsverbote nach § 136a analog in Betracht kommen, ist umstritten (siche § 6
Rn 15)."°

Grundsitzlich muss die Art der Vernehmung entweder als Zeuge oder Beschuldigter immer
dem Kenntnisstand der Ermittlungsbehdrden entsprechen, so dass ggf. unverziiglich ent-
sprechend neu zu belehren ist. Eine zunichst als Zeuge geladene Person ist als Be-

15 Burhoff, Rn 1838 m.w.N.

16  Zur Grenzziehung: BayObLG StV 2005, 430.

17 BHGSt 34, 365, 369 m.w.N.; Ausnahmen der Verwertbarkeit — wie bei Alkoholisierung — bei Burhoff,
Rn 1839.

18 BGHSt 39, 335; BGH GrS 42, 139, 145.

19 Sehr str.; vgl. Burhoff, Rn 1756, 1838.
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schuldigter zu belehren, wenn sie ernstlich als Titer der untersuchten Straftat in Betracht
kommt und sich der Tatverdacht somit verdichtet hat.>®

Il. Aussagefreiheit

Wabhlrecht des Beschuldigten: Der Beschuldigte bestimmt ob, wie und wann er sich zur
Sache einlédsst. Dies ist das vornehmlichste und effektivste Recht eines jeden Be-
schuldigten.?!

1. Umfang und Zeitpunkt der Belehrung

Die Pflichtangaben zur Person (Vor-, Familien-, Geburtsname, Ort und Tag der Geburt,
Familienstand, Adresse, Beruf und Staatsangehorigkeit) miissen vollstindig und wahr-
heitsgemifl beantwortet werden, ansonsten ldge ein Verstol gegen § 111 OWiG vor. Hier-
iiber muss der Beschuldigte eindringlich und verstindlich belehrt werden (§ 163a Abs. 4
i.V.m. § 136 Abs. 1 S. 2). Die Belehrung soll in den Worten des Gesetzes erfolgen und
muss von der Vernehmungsperson direkt an den Beschuldigten (nicht gesetzlichen Vertreter
0.A.) gerichtet sein. Dem Beschuldigten muss erliutert werden, dass er einerseits das Recht
hat, Angaben zum Sachverhalt zu machen, aber genauso das Recht hat, zunidchst oder
dauerhaft zu schweigen. Der Beschuldigte soll durch die Belehrung vor dem Eindruck be-
wahrt werden, dass er gegeniiber Vertretern der Strafverfolgungsbehorden zur Aussage oder
gar zur Wahrheit verpflichtet sein.

Allerdings ist es auch erlaubt, darauf hinzuweisen, dass es sinnvoll sei, Angaben zu ma-
chen. Dies findet allerdings seine Grenze, wenn der Vernehmungsbeamte den Be-
schuldigten zu einer Aussage dringt und hierzu verbotene Mittel im Sinne des § 136a ein-
setzt.

Hinweis fiir die Ermittlungsbeamten

In der Praxis liegt hier einiges im Argen, weshalb auf eine korrekte Protokollierung®
gem. §§ 168a, 168b analog zu achten ist. Die Vernehmungsprotokolle bilden die
Grundlage fiir die Bearbeitung des Falles durch Staatsanwaltschaft und Gericht. Es
reicht nicht aus, dass die Vernehmungspersonen aus freien Stiicken festlegen, ob mit
Diktiergerdt oder Schreibkraft gearbeitet wird, ob wortlich protokolliert wird oder bei
einer mehrstiindigen Vernehmung die Verhorsperson alle halbe Stunde in ihren Worten
zusammenfasst, woran sie sich erinnern kann.

De lege ferenda sollte daher dem Beispiel des angloamerikanischen Rechts gefolgt
werden, das die Tonbandaufzeichnung von Vernehmungen vorsieht, um im Nachhinein
die Genese und den Ablauf einer Aussage beurteilen zu konnen.

20 So BGH StraFo 2005, 27; NStZ-RR 2002, 67.
21 EGMR NJW 2002, 499: ,,Kernstiick ... des fairen Verfahrens*.
22 Vgl. Burhoff, Rn 1371 m.w.N.
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In der Aussagefreiheit konkretisiert sich der rechtsstaatliche Nemo-tenetur-Grundsatz,”
der beinhaltet, dass niemand gezwungen werden kann, gegen sich selbst auszusagen oder
gar aktiv an seiner eigenen Strafverfolgung mitzuwirken. Aus diesem Grund darf der Be-
schuldigte sogar liigen oder teilweise schweigen,* braucht also nicht alle Fragen zu be-
antworten und kann seine Aussage auch ,zuriicknehmen®. Das Schweigen eines Be-
schuldigten darf bei der Beweiswiirdigung nicht zu seinem Nachteil gewertet werden !

Die Belehrung iiber die Aussagefreiheit erfolgt nach der Eroffnung der Sache und not-
wendigerweise vor der Vernehmung zur Sache, und zwar unabhingig davon, ob der Be-
schuldigte seine Rechte kennt und/oder bereits vorher vernommen wurde.”® Die Aussage-
freiheit beinhaltet nicht das Recht des Beschuldigten, sich anderen MaBinahmen im Er-
mittlungsverfahren wie Gegeniiberstellung, korperliche Untersuchung etc. zu entziehen,
wenn deren Eingangsvoraussetzungen gegeben sind. (siehe § 2 Rn 97 ff.)

2. Folgen einer unterbliebenen Belehrung

Die Folgen einer unterbliebenen Belehrung iiber die Aussagefreiheit waren geraume Zeit
zwischen Rechtsprechung und Literatur umstritten. Wihrend die Literatur einhellig fiir ein
klares Beweisverwertungsverbot der so erlangten Vernehmungen eintrat, verfolgte der
BGH eine andere Auffassung.”’ Die Wende brachte die Entscheidung des BGH vom
27.2.1992:%® Seitdem begriindet ein VerstoB gegen § 163a Abs. 4 S. 2 i.V.m. § 136 Abs. 1
S. 2 grundsitzlich ein — fortwirkendes (sieche § 2 Rn 49 und § 6 Rn 15) — Verwertungs-
verbot. Dies gilt auch dann, wenn die Belehrung versehentlich nicht erfolgte. Der Beleh-
rungsfehler kann durch eine qualifizierte Belehrung in einer spéteren Vernehmung geheilt
werden.” Ein solches Verwertungsverbot besteht ebenfalls dann, wenn der Beschuldigte
zwar belehrt wurde, die Belehrung aber infolge seines geistig-seelischen Zustandes nicht
verstanden hat.’* Hat der Beschuldigte sein Aussageverweigerungsrecht gekannt, be-
griindet das Unterlassen der Belehrung kein Beweisverwertungsverbot.*! Gleiches gilt fiir
die Fille, in denen der Beschuldigte der Verwertung ausdriicklich zugestimmt hat und/oder
ihr nicht widersprochen hat.

23 Vgl. BVerfG NJW 1981, 1431; BHGSt 38, 214, 220; KK-Boujong, § 136 Rn 10 m.w.N.

24 Vgl. BGHSt 3, 149, 152; dies fiihrt in der Praxis allerdings hiufig dazu, dass die Angaben des — einmal als
Beschuldigter Gefiihrten — insgesamt als unglaubwiirdig eingestuft werden.

25 Vgl. BVerfG NStZ 1995, 555; Meyer-Gofiner, § 261 Rn 15 m.w.N.

26 Vgl. BGHSt 47, 172; wohl aber bei Verstof in diesen Fillen kein Beweisverwertungsverbot.

27 Zuletzt BGHSt 31, 395.

28 BGHSt 38, 214 ff.

29 Vgl. BGHSt 22, 129; 27, 355, 359; Burhoff, Rn 1378 m.w.N.

30 So BGHSt 39, 349 unter Hinweis auf 38, 214.

31 SoBGHSt47, 172; a.A. Wohlers, JR 2002, 295.
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