Geleitwort

Dass unsere an natiirlichen Ressourcen arme Volkswirtschaft ihr hohes Wohlstandsni-
veau im verschirften globalen Wettbewerb nur in dem Mafle aufrecht erhalten kann, als
es ihren Arbeitskréften gelingt, tiberlegene Qualifikationen zu entwickeln, ist eine allge-
mein geteilte, dennoch aber hochst beunruhigende Einsicht. Christian Lukas untersucht
in seinem Buch Anreizwirkungen erfolgsabhingiger Vergiitungsregelungen auf die Qua-
lifizierungsbemiihungen von Arbeitnehmern. Er nimmt dabei strikt den Standpunkt des
methodologischen Individualismus ein, legt also die Annahme zu Grunde, dass sich Ar-
beitnehmer individuell rational verhalten und rationale Erwartungen iiber das Verhalten
des Arbeitgebers bilden, der seinerseits ein rationaler Spieler ist.
Qualifizierungsanstrengungen von Arbeitskriften sind nicht direkt kontrollierbar, sie spie-
len sich letzten Endes im Kopf des Individuums ab. Beobachtbar sind allenfalls Erfolge
und Misserfolge bei der Anwendung der Qualifikation, nicht die Qualifikation selbst und
erst recht nicht die wirkliche Qualifizierungsanstrengung. Erfolge und Misserfolge hiingen
auBerdem nicht nur von stochastischen Umwelteinfliissen ab, sondern auch von der An-
strengung beim Einsatz vorhandener Qualifikation. Qualifizierungsanstrengungen kénnen
daher nicht im Arbeitsvertrag vereinbart werden, Kontrakte bewirken allenfalls Anreize
dazu.

Lukas erfasst die Zusammenhénge in einem Zwei-Perioden-Agencymodell. Die Anstren-
gung des Arbeitnehmers (Agenten) in der ersten Periode wirkt sich zum einen auf ein
beobachtbares Ergebnis dieser Periode aus, ist aber vor allem auf die Verbesserung der
Qualifikation fiir die Tétigkeit der zweiten Periode gerichtet. Die Investition des Arbeit-
nehmers in seine Qualifikation ist damit keine getrennte Aufgabe, sondern entsteht parallel
zum produktiven Einsatz der ersten Periode. Als Beispiel mag man eine Controllertitigkeit
ohne Ergebnisverantwortung ansehen, die perfekte Einblicke in Managementprobleme er-
moglicht und dadurch fiir eine ergebnisverantwortliche Managementtitigkeit qualifiziert.
Obwohl der Agent als Controller keine Ergebnisverantwortung hat, wirkt sich die Qualitit
seiner Analysen auf das Ergebnis der ersten Periode aus und ist gleichzeitig informativ
beziiglich seiner Qualifikation fiir die kiinftige Aufgabe als Linienmanager. So gesehen ist
es sinnvoll, die Tétigkeit der ersten Phase nicht als Dual-Task zu modellieren, sondern als
eindimensionale Entscheidung des Agenten.

Lukas’ Modell erfasst die Qualifikation des Agenten als Fahigkeit, eine - moglicherwei-
se sehr komplexe - Aufgabe erfolgreich zu erledigen. Sie wird als Wahrscheinlichkeit ¢
aufgefasst; p=1 bedeutet, der Agent ist perfekt fiir seine produktive Aufgabe vorbereitet,
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keine Qualifikationen fehlen ihm, die seine Erfolgsaussichten in der zweiten Periode ver-
bessern konnten. Selbst ein perfekt vorbereiteter Agent kann aber.den Erfolg der zweiten
Periode infolge unkontrollierbarer externer Einfliisse nicht vollkommen sicher stellen. Die
Einwirkung dieser Einfliisse bildet Lukas durch den Parameter p, ab: p; steht fiir die
Erfolgswahrscheinlichkeit eines ideal auf seine Aufgabe vorbereiteten, sich in der Pro-
duktionsperiode voll einsetzenden Agenten. Ein ideal vorbereiteter Agent, der sich in der
Produktionsperiode nicht voll einsetzt, verzichtet auf die Kontrolle von Einfliissen auf
den Erfolg, die er bei vollem Einsatz im Griff hétte. Seine Erfolgswahrscheinlichkeit geht
dadurch auf py zuriick. p; und pg sind Merkmale der Situation, nicht des Agenten. Sie
sind daher dem Prinzipal wie dem Agenten gleichermaflen bekannt.

Die Fahigkeit bleibt beiden Akteuren verborgen, sie ist eine Zufallsvariable, deren Realisa-
tion niemals aufgedeckt wird. Das ist m.E. ein besonders faszinierendes Merkmal des Mo-
dells, besonders typisch fiir dispositive Aufgaben und innovative Fiahigkeiten des Agenten.
Hier geht es um Erfolg unter Bedingungen, die im Vorhinein nicht im Einzelnen bekannt
sind.

Am Beginn der Qualifizierungsphase verfiigt der Agent iiber aufgabenrelevante Lebens-
erfahrung, also eine gewisse Qualifikation. Seine Anstrengungen in der ersten Periode
verdndern im Modell von Lukas die Wahrscheinlichkeitsverteilung von ¢. Anstrengung
erhsht die Wahrscheinlichkeit fiir groflere Werte von ¢, d.h. fiir bessere Entsprechung von
Aufgabe und Fihigkeit und senkt die Wahrscheinlichkeit von Qualifikationsméngeln. Fiir
¢ wihlt Lukas die Betaverteilung. Da ¢ selbst eine Wahrscheinlichkeit ist, muss der Tré-
ger dieser Verteilung auf das Einheitsintervall beschrinkt sein. Im Ubrigen schrinkt die
Annahme der Betaverteilung die Form der Verteilung im Ubrigen nur sehr wenig ein, qua-
litativ sehr unterschiedliche Formen, eingipflige, zweigipflige, symmetrische oder schiefe
Verteilungen sind in einem einheitlichen Modellrahmen erfasst. Die Parameter a und 3
der Betaverteilung lassen sich in Lukas’ Modell als Mafle fiir bewiltigte und unbewiltigte
Herausforderungen interpretieren. Der Agent hat in der Qualifizierungsphase die Wahl
zwischen zweil Niveaus seines Engagements. Bei hohem Engagement verbessert er den
Parameter o der Verteilung, der fiir die bewiltigten Herausforderungen steht, um ¢, bei
niedrigem Engagement erhoht sich der Parameter 3, der fiir die unbewiltigten Herausfor-
derungen steht, um dieses g.

Das Verhiltnis 333, bzw. am Ende der Qualifizierungsphase, von ﬁ?@ (im Fall, dass
er sich fiir seine Qualifizierung eingesetzt hat) und 75— (falls nicht), ist der Erwar-
tungswert der Betaverteilung, aus der der Agent am Ende der Qualifizierungsphase seine
Qualifikation ¢ zieht, ohne diese jedoch (wegen der ihm noch unbekannten Aufgabe der
Zukunft) genau kennen zu lernen. Die absoluten Gréflen von «, § und ¢ bestimmen Form
und Anderung der Verteilung zwischen Beginn der ersten und der zweiten Periode. Je
grofer sie werden, desto mehr Wahrscheinlichkeitsmasse riickt in das Intervallinnere. «,
S und ¢ sind dem Prinzipal wie dem Agenten von vornherein bekannt. In der produkti-
ven Phase macht der Agent des Modells keine Erfahrungen mehr, die seine Qualifikation
beeinflussen. Das entspricht der holzschnittartigen Natur von Zweiperiodenmodellen und
isoliert Effekte, die in der Realitét iiber die Zeit verschmiert auftreten.
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Das Modell ist speziell auf seinen Gegenstand hin entwickelt und vollkommen originell. Es
bildet das Zusammenwirken von produktivem Einsatz und Qualifizierungsanstrengung auf
natiirliche Art ab und erfasst nicht nur die erreichte Fahigkeit, sondern auch die Lernfi-
higkeit des Agenten. Lukas zeigt, dass nicht nur das bei Vertragsabschluss angenommene
Fahigkeitsniveau den optimalen Entlohnungsvertrag beeinflusst, sondern auch das Ent-
wicklungspotential. Die relative Bedeutung von Anfangsfihigkeit und Entwicklungspoten-
tial kommt in den Parametern a und g zum Ausdruck und erweist sich verschiedentlich
als treibend fiir die Resultate. Unerfahrene Agenten (a klein im Verhiltnis zu ¢) erhalten
einen anderen Vertrag als gleich qualifizierte mit geringerem unausgeschopftem Potential.
Zwar ist Lukas’ Modellierung technisch aufwendig, seine Einsichten zum Zusammenwirken
von Fihigkeitsniveau und Entwicklungspotential wiren aber einer Standardmodellierung
mit normalverteilten, additiven Stérgroflen kaum zuginglich. Es ermoglicht explizite Er-
gebnisse in Abhingigkeit von Merkmalen der Situation und des Agenten und eignet sich
daher fiir die Analyse umfassenderer Probleme als der optimalen Kontraktgestaltung, z.B.
auch der Gestaltung akademischer Ausbildung, die auf die a-priori Verteilung der Fihig-
keit und - vor allem - auf ¢ einen Einfluss haben diirfte. Insofern koénnte sich die Arbeit
als bahnbrechend erweisen.

Die Arbeit bleibt nicht beim reinen Theoretisieren stehen, sondern wagt sich auch an die
empirische Priifung durch das kontrollierte Experiment. Gepriift wurde die Hypothese,
dass die Agenten theoriekonform auf ein anreizkompatibles aber nicht monotones Anreiz-
schema reagieren und dass die Prinzipale ein solches Schema auch wihlen. Der Priifung
hat das Modell standgehalten. Das erscheint erstaunlich, da nicht-monotone Entlohnungs-
schemata unplausibel scheinen, was gelegentlich als Rechtfertigung einer Beschrankung
auf lineare Schemata dient.

Alfred Luhmer





