


MATTHIAS GRAUMANN 

Ziele für die betriebswirtschaftliche 
Theoriebildung 



Betriebswirtschaftl iche  Forschungsergebnisse 

Begründet  von 

Professor  Dr. Dr. h. c. mult. Erich Kosiol (1899- 1990) 

Fortgeführt  von dessen Schülerkreis 

Herausgegeben  von 

Professor  Dr. Ernst Troßmann 
Universität Hohenheim 

in Gemeinschaft  mit 

Professor  Dr. Oskar Grün 
Wirtschaftsuniversität  Wien 

Professor  Dr. Wilfried Krüger 
Justus-Liebig-Universität Gießen 

Professor  Dr. Hans-Ulrich Küpper 
Ludwig-Maximilians-Universität München 

Professor  Dr. Gerhard Schewe 
Westfälische Wilhelms-Universität Münster 

Professor  Dr. Axel von Werder 
Technische Universität Berlin 

Band 126 



Ziele für die betriebswirtschaftliche 
Theoriebildung 

Ein entscheidungstheoretischer Ansatz 

Von 

Matthias Graumann 

Duncker & Humblot · Berlin 



Die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät der Universität zu Köln 
hat diese Arbeit im Jahre 2003 als Habilitationsschrift  angenommen. 

Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek 

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in 
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische 

Daten sind im Internet über <http://dnb.ddb.de> abrufbar. 

Alle Rechte vorbehalten 
© 2004 Duncker & Humblot GmbH, Berlin 
Fotoprint: Color-Druck Dorfi  GmbH, Berlin 

Printed in Germany 

ISSN 0523-1027 
ISBN 3-428-11511-2 

Gedruckt auf alterungsbeständigem (säurefreiem) Papier 
entsprechend ISO 9706 Θ 

Internet: http://www.duncker-humblot.de 

http://dnb.ddb.de
http://www.duncker-humblot.de


Vorwort 

Was macht eigentlich eine gute Theorie aus? Diese alte, traditionsreiche Fra-
ge hat vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren geführten Diskussion um 
die Evaluation wissenschaftlicher Leistungen eine neue Aktualität bekommen. 
Die Art  ihrer Beantwortung besitzt nicht nur Relevanz ftir  die Produktion von 
Erkenntnisbeiträgen, dem Kernanliegen der Wissenschaft, sondern hat zuneh-
mend auch Auswirkungen auf die Entlohnung von Wissenschaftlern und auf die 
Einwerbung von Drittmitteln. 

Die Frage, welche Eigenschaften eine gute Theorie aufzuweisen hat, wird in 
der hier vorliegenden Untersuchung aus einer entscheidungstheoretischen Per-
spektive heraus beantwortet, indem diese Eigenschaften in eine Mittel/Zweck-
Relation zu Zielen  für  die  betriebswirtschaftliche  Theoriebildung  gesetzt wer-
den. Diese Ziele werden innerhalb einer Zielordnung positioniert, die vier Ebe-
nen umfaßt und gemäß der beiden Hauptanliegen der Betriebswirtschaftslehre  -
der Verstehensunterstützung und der Entscheidungsunterstützung - in einen 
verstehensorientierten sowie in einen entscheidungsorientierten Zweig geteilt 
ist. Die Zielordnung kann von Betriebswirten einerseits dazu verwendet werden, 
im Prozeß der Theoriebildung zwischen konkurrierenden theoretischen Hand-
lungsalternativen eine fundierte Auswahl zu treffen.  Sie verbessert darüber hin-
aus die Voraussetzungen fur eine nachvollziehbare Evaluation bereits vorlie-
gender Forschungsleistungen. 

Die hier vorgelegte Publikation ist eine erweiterte Fassung meiner Habilita-
tionsschrift,  die im Wintersemester 2003 von der Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Fakultät der Universität zu Köln angenommen wurde. In diesem 
Zusammenhang ist es mir ein aufrichtiges Anliegen, meinem akademischen 
Lehrer und Mentor, Herrn Prof.  Dr. Erich Frese, für die nachhaltige Unterstüt-
zung und Förderung dieses Projektes zu danken. 

Köln, im September 2004 Matthias  Graumann 
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Erstes  Kapitel 

Grundlegung 

A. Thema der Untersuchung 

Die hier vorliegende Untersuchung beschäftigt sich mit einer wissenschafts-
theoretischen Thematik, die auch die Betriebswirtschaftslehre  etwas angeht: Es 
interessieren diejenigen Ziele, die mit der Bildung von Theorien verfolgt wer-
den oder, in deontischer Hinsicht, verfolgt  werden sollten. Begründen läßt sich 
diese Themenwahl aus zwei unterschiedlichen Perspektiven heraus. Der erste 
Begründungsansatz stellt auf den Rationalitätsbegriff  ab und subsumiert das 
wissenschaftliche Handeln unter die Gattung nationales Handeln4, das seiner-
seits als Wirkung einer rationalen Entscheidung angesehen wird. Begreift  man 
die Eigenschaft der Rationalität - wie das in der modernen Entscheidungswis-
senschaft mittlerweile üblich ist - topologisch und nicht klassifikatorisch und 
bezieht man diese Eigenschaft auf die Einheit der Entscheidung insgesamt (und 
nicht nur auf den Aus Wahlbestandteil der Gegenstandsgesamtheit , Entschei-
dung4), dann ist offensichtlich, daß die Ausprägungen der Eigenschafts variable 
,Rationalitätsgrad4 von einer ganzen Fülle an Einflußgrößen abhängig sind.1 

Die Explizierung der vom entscheidenden Betriebswirt verfolgten Ziele ist nur 
eine Einflußgröße unter vielen, aber es ist unbestritten eine wichtige Einfluß-
größe auf den Rationalitätsgrad2 - vielleicht sogar die wichtigste überhaupt3. 
Schon aus diesem Grund erscheint es als gerechtfertigt,  den thematischen 
Schwerpunkt einer Unterstützung betriebswirtschaftlicher  Theorieentscheidun-
gen auf den Zielaspekt zu legen. Darüber hinaus hat in jüngerer Zeit die Eva-
luation von Forschungsleistungen in der Öffentlichkeit  ein breites Interesse er-
langt. Nimmt man eine entscheidungstheoretische Perspektive ein, dann setzt 
jede (rationale) Evaluation Ziele voraus, an denen Wissenschaftler ihre wissen-
schaftlichen Handlungen ausrichten können.4 Obwohl hierüber kein ernsthafter 
Dissens besteht, ist eine entsprechende Zielordnung, die den Anforderungen  der 
modernen Entscheidungswissenschaft genügt, bislang nicht erarbeitet worden. 
Die hier vorliegende Untersuchung will einen Beitrag zur Deckung dieses Be-

1 Zu Einzelheiten siehe S. 598 ff. 
2 Vgl. Eisenfiihr/Weber , Entscheiden 2003, S. 6. 
3 . . . so Keeney , Thinking 1996, S. 55. 
4 Vgl. Bacharach , Evaluation 1989, S. 500. 
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darfs leisten. Es werden Wissenschaftsziele vorgeschlagen, die der Betriebswirt 
dazu verwenden kann, zwischen konkurrierenden theoretischen Handlungsalter-
nativen eine rationale Auswahl zu treffen.  Des weiteren kann die vorgelegte 
Zielordnung dazu verwendet werden, Theorie-Evaluationen nachvollziehbarer 
zu machen. 

I. Was ist ein Ziel? 

Bevor man in inhaltliche Konkretisierungen möglicher Zielsetzungen ein-
steigt, lohnt es sich, die Frage zu klären, was eigentlich ein Ziel ist. Da zu die-
sem Zeitpunkt noch keine betriebswirtschaftlichen  Kategorien eingeführt  wor-
den sind, auf die eine wissenschaftliche Begriffsexplikation  notwendigerweise 
zurückgreifen muß, wäre zu erwägen, auf ein wissenschaftliches Definiens des 
Definiendums ,Ziel' zu verzichten und sich statt dessen mit der von jedem 
Menschen lebenspraktisch gelernten Bedeutung des Wortes ,Zier zu begnügen. 
Ein solches Vorgehen besitzt den großen Vorteil, die notwendige Kontingenz5 

eines jeden Anfangs nicht zur Willkür degenerieren zu lassen, sondern die Wis-
senschaft nachvollziehbar bei demjenigen beginnen zu lassen, was alle Men-
schen immer schon miteinander verbindet: das gemeinsame Reden und die un-
problematische weil ,empraktisch'6 gelernte Bedeutungsgebung der Wörter der 
täglichen Lebenspraxis.7 Es ist diese gemeinsam geteilte Erfahrung,  die es ge-
stattet, einen Konsens mit dem Leser über die Bedeutung des Wortes ,Ziel' an-
zunehmen. Dem Vorteil des Bedeutungskonsenses steht der Nachteil gegenüber, 
daß die dem Konsens zugrunde liegende Wortbedeutung einigermaßen diffus 
ist, weil der Zielbegriff  implizit bleibt. Aus diesem Grund ist es zweckmäßig, 
den lebenspraktisch abgesicherten Konsens noch um eine Explikation des Be-
griffes ,ΖίεΓ zu ergänzen. Diesbezüglich wird hier - ausgehend von der For-
mulierung „An objective is a statetement of something that one desires to 
achieve."8 - angenommen, daß ein Ziel durch fünf  Eigenschaften bestimmt 
wird:9 

- durch Zukunftsbezogenheit, 

- durch die Orientierung auf einen oder mehrere Endzustände und nicht auf die 
Mittel, mit denen diese Zustände erreicht werden sollen, 

5 Siehe hierzu im einzelnen S. 318 ff. 
6 ,Empraktisch' bedeutet: ,durch praktisches Handeln' oder ,als Teil des praktischen 

Handelns'. Vgl. Lorenzen,  Lehrbuch 1987, S. 20 und Lorenzen,  Grammatik 1980, S. 78. 
7 Siehe hierzu grundlegend Kamiah/Lorenzen,  Logische Propädeutik 1990. 
8 Keeney,  Thinking 1996, S. 34. 
9 Vgl. zum Folgenden Fischer,  J., Ziele 1989, S. 89 f. Ähnlich auch Eisenföhr/  We-

ber,  Entscheiden 2003, S. 31 und S. 51 und Laux,  Entscheidungstheorie 2003, S. 3. 
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- durch eine Wahlmöglichkeit des Entscheidungsträgers zwischen mehreren 
Endzuständen, 

- durch eine bewußte Präferenz  des Entscheidungsträgers fur einen oder meh-
rere der denkbaren Endzustände und 

- durch die Bindung einer Zielsetzung an ein mögliches Handeln des Entschei-
dungsträgers. 

I I . Warum ist das Wissen um Ziele nutzenrelevant? 

Warum ist das Wissen um Ziele nutzenrelevant? Die Antwort auf diese Frage 
scheint so offensichtlich  zu sein, daß die Frage selbst kaum je gestellt wird, ja 
als überflüssig erscheint.10 Die Nutzenrelevanz von Zielen bei Entscheidungen 
zur Daseinsbewältigung liegt auf der Hand, aber wird ihr wirklich in ausrei-
chendem Maße Rechnung getragen? Bezeichnet man gemäß der wirtschaftswis-
senschaftlichen Tradition mit dem Wort ,Nutzen' die allgemeinste menschliche 
Bewertungsdimension, unter die eine jede näher bestimmte Bewertung subsu-
miert werden kann,11 dann muß die Nutzenrelevanz des Wissens um die Ziele 
einer Entscheidung mit der Behauptung einer Kausalrelation zwischen Zielen 
und Nutzen begründet werden (womit nicht gesagt ist, daß auf den Nutzen nicht 
noch andere Einflußgrößen kausal einwirken). Es muß, mit anderen Worten, 
behauptet werden (und wird hier auch behauptet), daß die Nutzenwirkungen 
von Handlungen durch die Explikation von Handlungszielen gefördert  werden. 
Da diese Zielexplikation als Bestandteil einer der Handlung vorausgehenden 
Entscheidung begriffen  wird, erstaunt es nicht, daß diese Begründung vor allem 
in der Entscheidungswissenschaft näher ausgearbeitet worden ist. Pointiert wird 
formuliert: 

„The achievement of objectives is the sole reason for being interested in any decisi-
" 1 2 

on. 
Diese allgemeine Aussage läßt sich pointiert am Beispiel der Situation eines 

Nachwuchswissenschaftlers verdeutlichen, der auf dem Gebiet der betriebswirt-
schaftlichen Organisationswissenschaft  forschen will. Konfrontiert  mit einer 
breiten Vielfalt unterschiedlichster Organisationstheorien,13 muß er über einen 

1 0 Vgl. Keeney,  Thinking 1996, S. VII. 
11 Vgl. nur Gäfgen,  Entscheidungen 1974, S. 142, Krelle,  Entscheidungstheorie 

1968, S. 3 und Schneeweiß,  Entscheidungskriterien 1967, S. 11. 
12 Keeney,  Thinking 1996, S. 55. 
1 3 Siehe hierzu die Überblicke bei Schreyögg,  Organisation 2003, Kieser,  Organisati-

onstheorien 2001, Ortmann/Sydow/Türky  Theorien 1997, Walter-Busch,  Organisations-
theorien 1996, Williamson , Organization Theory 1995 und Frese,  Organisationstheorie 
1992. 


