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Einleitung

A. Hintergrund

In welchem Kontext steht die Thematik ,,Einschrinkung von Grundrech-
ten nach der Europidischen Grundrechtecharta®: Welche Geschichte haben
die Grundrechte im Gemeinschaftsrecht (I.), wie kam es zu ihrer schrift-
lichen Verankerung in der Charta (II.) und warum ist gerade die Frage der
Einschrinkung von Bedeutung (I11.)?

I. Geschichte der Gemeinschaftsgrundrechte

Die Griindungsvertrage der Europdischen Gemeinschaften enthalten kei-
nen Grundrechtskatalog. In den Gemeinschaftsvertrigen finden sich ledig-
lich an vereinzelten Stellen individualschiitzend wirkende und damit Grund-
rechten #hnelnde Verbiirgungen, wozu insbesondere die Grundfreiheiten
und Diskriminierungsverbote zdhlen (,,Grundrechtsgehalte im Gemein-
schaftsrecht'). Wihrend sich beim Abschluss des Griindungsvertrags fiir
die auf technische Aspekte beschrinkte Europdische Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (EGKS) die Grundrechtsfrage von vornherein nicht gestellt
hatte, wurde in die Vertrdge zur Griindung der Europidischen (Wirtschafts-)
Gemeinschaft (E[W]G) und der Europidischen Atomgemeinschaft (EAG)
wohl deshalb kein Grundrechtskatalog aufgenommen, weil ein solcher fiir
die ,,nur* auf wirtschaftliche, nicht auf politische Integration ausgerichteten
Gemeinschaften nicht gewiinscht wurde? bzw. die politisch heikle Frage,
inwieweit nationale Grundrechtsgewihrleistungen ebenso wie im Verhiltnis
zu Internationalen Organisationen auch im Verhiltnis zu den Europdischen

! Vgl. I. Pernice, Grundrechtsgehalte im Europidischen Gemeinschaftsrecht, 1979.
Zum der vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden Grundrechtsbegriff s.u. Einleitung
B. L

2 Vgl. K. Bahlmann, EuR 1982, S. 3; E. Chwolik-Lanfermann, Grundrechtsschutz
in der Europidischen Union, 1994, S. 42 ff.; W. Hummer, in: Schwindt (Hrsg.), Ak-
tuelle Fragen des Europarechts aus der Sicht in- und auslidndischer Gelehrter, 1986,
S. 64, der bemerkt, dass in den auf eine politische Integration abzielenden, letztlich
gescheiterten Vertrdgen fiir eine Europidische Verteidigungsgemeinschaft und eine
Europdische Politische Gemeinschaft jeweils grundrechtliche Regelungen vorgese-
hen waren.



16 Einleitung

Gemeinschaften fortgelten wiirden, bewusst offen gelassen werden sollte>.
Nachdem der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) in den
ersten Jahren seiner Rechtsprechung entweder auf Grundrechtsriigen gar
nicht erst eingegangen war oder sich fiir die Auslegung von (nationalen)
Grundrechten fiir unzustindig erklirt hatte*, stellte er mit der Entscheidung
zum Vorrang des Gemeinschaftsrechts® klar, dass nationale Grundrechtsge-
wihrleistungen im supranationalen Gemeinschaftsrecht keine Geltung bean-
spruchen konnen. Zusammen mit dem Bekenntnis zur unmittelbaren An-
wendbarkeit des Gemeinschaftsrechts® und der damit verbundenen direkten
Betroffenheit der Individuen wurde das Bediirfnis nach grundrechtlicher Le-
gitimation der gemeinschaftsrechtlichen Hoheitsgewalt sichtbar und ihr Feh-
len von den Mitgliedstaaten als mit dem Anwendungsvorrang des Gemein-
schaftsrechts unvereinbar kritisiert’.

Der EuGH reagierte auf diese Kritik, indem er im Urteil in der Rechts-
sache Stauder vom 12. November 1969® in einem obiter dictum die Exis-
tenz von Gemeinschaftsgrundrechten als allgemeine Grundsitze des Ge-
meinschaftsrechts anerkannte, d.h. als ungeschriebener, richterrechtlich zu
konkretisierender Teil des Primérrechts. Als solche die Gemeinschaften bin-
denden allgemeinen Rechtsgrundsitze hatte der EuGH schon zuvor rechts-
staatliche Verfahrensgarantien wie etwa die Grundsitze der Verhéltnisma-
Bigkeit und der Rechtssicherheit in seiner Rechtsprechung anerkannt.” In
Wechselwirkung'® mit Urteilen nationaler Verfassungsgerichte, insbesondere

3 Vgl. H. Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, 1986,
S. 390 ff. (,deliberate silence”); J. H. H. Weiler, in: Cassese/Clapham/Weiler
(Hrsg.), Human Rights and the European Community: Methods of Protection, 1991,
S. 571 ff.

4 EuGH, Rs. 1/58, Stork/Hohe Behorde, Slg. 1958/1959, 43 (63 f.); verb. Rs. 36—
40/59, Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft/Hohe Behorde, Slg. 1960, 885 (920 f.);
Rs. 40/64, Sgarlata/Kommission, Slg. 1965, 295 (311 ff.).

> Grundlegend EuGH, Rs. 6/64, Costa/ENEL, Slg. 1964, 1251 (1269 f.).

¢ Grundlegend EuGH, Rs. 26/62, Van Gend & Loos, Slg. 1963, 1 (24 f.).

7 Zum Schrifttum vgl. die Bibliographie bei H. P. Ipsen, Europidisches Gemein-
schaftsrecht, 1972, S. 715. Zur Rechtsprechung vgl. die Entscheidungen der italieni-
schen Corte Costituzionale, Urteil vom 7. Mirz 1964, Costa/ENEL, CML Reports
1964, S. 425 ff., und Urteil vom 16. Dezember 1965, Acciaierie San Michele, EuR
1966, S. 146 ff.

8 EuGH, Rs. 29/69, Stauder, Slg. 1969, 419, Rn. 7. Zum Begriff der allgemeinen
(Rechts-)Grundsitze im Einzelnen s.u. 1. Teil A. II. 1.

® Vgl. R. Streinz, Bundesverfassungsgerichtlicher Grundrechtsschutz und Euro-
pdisches Gemeinschaftsrecht, 1989, S. 47 f. m. w.N.

10°Vgl. I. Pernice, NJW 1990, S. 2419 (Aufbau und Ausbau des Grundrechts-
schutzes in der Gemeinschaft als ,,Ergebnis eines regen Dialogs zwischen nationa-
len [Verfassungs-]Gerichten und EuGH, begleitet vom Orchester der Literaturmei-
nungen®).
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des BVerfG'! und der Corte Costituzionalelz, baute der EuGH seine Recht-
sprechung zu den Gemeinschaftsgrundrechten aus: Er fiihrte aus, Rechts-
erkenntnisquelle, d.h. methodischer Anhaltspunkt fiir die richterrechtliche
Herausbildung der Gemeinschaftsgrundrechte, seien die gemeinsamen Ver-
fassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten;'? spiiter nannte er die interna-
tionalen Vertrdge iiber den Schutz der Menschenrechte, bei denen die Mit-
gliedstaaten Vertragsparteien sind'*, insbesondere die EMRK, als weitere
Rechtserkenntnisquelle. Bis heute hat der EuGH eine Vielzahl von Einzel-
grundrechten in seiner Rechtsprechung anerkannt'® und eine eigene Dogma-
tik der Gemeinschaftsgrundrechte'® entwickelt, vor deren Hintergrund die
nationalen Verfassungsgerichte ihre Vorbehalte in mehr oder minder groem
Umfang zuriickgenommen haben'”.

Die Mitgliedstaaten brachten ihre Zustimmung zu dieser rechtsfortbilden-
den Rechtsprechung des EuGH in der Priambel zur Einheitlichen Euro-
piischen Akte (EEA)'® zum Ausdruck. Durch den Vertrag von Maastricht
wurde die Rechtsprechung des EuGH zu den Gemeinschaftsgrundrechten in
Art. F, nunmehr Art. 6 Abs. 2 nachtriglich bestitigend im Vertrag iiber die
Europdische Union verankert. Hiernach achtet die Union ,,die Grundrechte,
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