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Einführung

Nach den Anschlägen vom 11. September 2001 intervenierten die Verei-
nigten Staaten im Oktober 2001 mit ihren Verbündeten in Afghanistan. Mit
diesem militärischen Einsatz kam die Frage auf, ob die von den intervenie-
renden Truppen gefangen genommenen Taliban und Al-Qaida-Mitglieder
Kriegsgefangene seien. Der Streit über die Beantwortung dieser Frage ent-
brannte, als die Vereinigten Staaten im Januar 2002 begannen einen Groß-
teil der gefangen genommenen Personen in einem Lager auf dem Militär-
stützpunkt Guantánamo Bay, Kuba, zu internieren. In den Stellungnahmen
der Vereinigten Staaten zu diesem Vorgehen hieß es, bei diesen Personen
handele es sich um „unlawful combatants“, also um „unrechtmäßige Kom-
battanten“, denen nicht der Status von Kriegsgefangenen gemäß dem Drit-
ten Genfer Abkommen über die Behandlung von Kriegsgefangenen zu-
stünde.1 Diese Haltung wurde von Regierungsvertretern, Internationalen Or-
ganisationen, Nichtregierungsorganisationen und in der Literatur zum Teil
scharf kritisiert.2 Unter anderem forderte der EU-Beauftragte für Außen-

1 DIE ZEIT online, abrufbar unter: http://www.zeit.de/2002/05/Politik (am
27.03.2002); Response of the United States to Request for Precautionary Measures
– Detainees in Guantanamo Bay, Cuba, ILM, 2002, S. 1015, 1016; vgl. auch White
House Presidential Letter, vom 19. September 2003, abrufbar unter: http://
www.whitehouse.gov/news/releases/2003/09 (am 30.09.2003).

2 Vgl. etwa nur Position Groß Britanniens AI-Index AMR 51/114/2003 vom
19.08.2003, abrufbar unter: www.amnesty.org (am 02.09.2003); auch der deutsche
Außenminister J. Fischer forderte die USA bereits im Januar 2002 dazu auf, die
Gefangenen gemäß dem humanitären Völkerrecht zu behandeln, vgl. Presseerklä-
rung vom 22. Januar 2002, abgedruckt in; HuV-I 2002, S. 47; nach Einschätzungen
der UN-Menschenrechtskommissarin, Mary Robinson vom Januar 2002, handelt es
sich bei den Gefangenen in Guantánamo Bay um Kriegsgefangene, vgl. SZ vom
17. Januar 2002, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/ausland/politik/34535/
index.php (am 27.03.2002); IKRK vom 25.08.2003, Guantanamo Bay: Overview
of the ICRC’s work for internees, abrufbar unter: http://www.icrc.org (am
14.10.2003); Stellungnahme von Amnesty International: Afghanistan/USA: Prison-
ers must be treated humanely, abrufbar unter www.amnesty.org (am 27.03.2002);
Human Rights Watch, Background Paper on the Geneva conventions and Persons
Held by U.S. Forces, vom 29. Januar 2002, abrufbar unter: http://hrw.org/back
grounder/usa/pow-bck.htm (am 19.08.2002); vgl. kritisch zur Vorgehensweise der
Vereinigten Staaten u. a. Aldrich, in: AJIL, 2002, S. 891 ff.; McDonald, in: HuV-I
2002, S. 206 ff. Schäfer, S. 29; Gasser, in RICR, 2002, S. 547, 567; Wieczorek, in:
HuV-I, 2002, S. 88 ff.; vgl. dazu auch Nolte, in: FS für Fleck, S. 393, 397.



und Sicherheitspolitik Solana die Behandlung der Inhaftierten nach den
Genfer Abkommen.3

Die vorliegende Arbeit hat die Untersuchung der rechtlichen Stellung
„unrechtmäßiger Kombattanten“ im humanitären Völkerrecht zum Gegen-
stand. Sie befasst sich mit dem Begriff „unrechtmäßiger Kombattant“ sowie
seiner Bedeutung im aktuellen Kontext der Politik der Vereinigten Staaten
gegenüber verdächtigen Personen im „war on terrror“.

Das humanitäre Völkerrecht sieht für die von einem bewaffneten Kon-
flikt betroffenen Personen bestimmte Regeln für deren Status und deren
Rechte vor. Von besonderer Bedeutung sind hier die vier Genfer Abkom-
men von 1949, insbesondere das Dritte Genfer Abkommen über die Be-
handlung der Kriegsgefangenen4 und das Vierte Genfer Abkommen zum
Schutze der Zivilbevölkerung in Kriegszeiten5. Diese Abkommen werden
durch zwei Zusatzprotokolle aus dem Jahre 1977 ergänzt. Dabei handelt es
sich um das Erste Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen von 1949
über den Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte6 und das
Zweite Zusatzprotokoll über den Schutz der Opfer nicht-internationaler
bewaffneter Konflikte7. Um die rechtliche Situation von „unrechtmäßigen
Kombattanten“ abschließend zu bewerten, werden darüber hinaus men-
schenrechtliche Bestimmungen heranzuziehen sein, die die Regelungen des
humanitären Völkerrechts ergänzen können.

Ziel der Arbeit ist aufzuzeigen, welcher rechtliche Status „unrechtmäßi-
gen Kombattanten“ nach den genannten Regelungen des humanitären Völ-
kerrechts im Ergebnis zukommen muss und welche Rechte diesen Personen
im Einzelnen zustehen. Diesen Fragen soll zum einen grundsätzlich nachge-
gangen werden, zum anderen sollen diese Fragen für die nach dem 11. Sep-
tember 2001 vorgenommenen Operationen im „war on terror“ beantwortet
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3 Tagesschau online vom 21.01.2002, abrufbar unter: http://www.tagesschau.de/
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4 Drittes Genfer Abkommen über die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 12.
August 1949, BGBl. 1954 II, S. 838/UNTS-Band 75, S. 135 ff.

5 Viertes Genfer Abkommen zum Schutze der Zivilbevölkerung in Kriegszeiten
vom 13. August 1949, BGBL. 1954 II, S. 917/UNTS-Band 75, S. 287 ff.

6 Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 über den
Schutz der Opfer internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll I), vom 8. Juni
1977, BGBl. 1990 II, S. 1550/Official Records of the Diplomatic Conference on the
Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in
Armed Conflict, Geneva (1974–1977), Vol. I, 1978, Bern, S. 115 ff.

7 Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 über den
Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte (Protokoll II), vom
8. Juni 1977, BGBl. 1990 II, S. 1637 ff./Official Records of the Diplomatic Con-
ference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law
Applicable in Armed Conflict, Geneva (1974–1977), Vol. I, 1978, Bern, S. 185 ff.



werden. Dies beinhaltet die Überprüfung, ob im aktuellen Kontext eine Re-
gelungslücke bezüglich der Rechtsstellung „unrechtmäßiger Kombattanten“
im humanitären Völkerrecht existiert, oder ob die Frage nach der rechtliche
Situation dieser Personen auch gegenwärtig und anhand des Völkerrechts
abschließend beantwortet werden kann.

Der erste Teil dieser Arbeit befasst sich mit dem Begriff „unrechtmäßi-
ger Kombattant“ und klärt, welche Folgen die Teilnahme „unrechtmäßiger
Kombattanten“ an den Feindseligkeiten hat, sowie die Rechte der betreffen-
den Personen.

Das 1. Kapitel des Ersten Teils untersucht den Begriff des „unrechtmä-
ßigen Kombattanten“ näher. Dazu werden kurz diejenigen Regelungen des
kodifizierten humanitären Völkerrechts erläutert, die den Status einer
Person im bewaffneten Konflikt betreffen. Daran schließt sich die nähere
Untersuchung der Entwicklung des Begriffs des „unrechtmäßigen Kombat-
tanten“ und der Begriffsmerkmale an. Weiterhin geht die Arbeit auf die-
jenigen Gruppen in bewaffneten Konflikten ein, die die zuvor erläuterten
Begriffsmerkmale typischerweise erfüllen. Schließlich ist die Frage zu be-
antworten, welcher rechtliche Status „unrechtmäßigen Kombattanten“ im
humanitären Völkerrecht zukommt. Dabei wird bewertet, ob dem Begriff
„unrechtmäßiger Kombattant“ eine eigenständige rechtliche Bedeutung im
Sinne einer eigenen rechtlichen Kategorie neben den im kodifizierten
Recht anerkannten Kategorien von Zivilisten und Kombattanten zukommen
kann.

Das 2. Kapitel des ersten Teils erläutert die Rechtsfolgen, die eintreten,
wenn eine Person, die als „unrechtmäßiger Kombattant“ bezeichnet wird,
an einem bewaffneten Konflikt teilnimmt. Das 3. Kapitel erläutert die
Rechte, die „unrechtmäßigen Kombattanten“ zustehen. Dabei wird die Si-
tuation „unrechtmäßiger Kombattanten“ bei Strafverfolgung und Gefangen-
nahme nach den Regelungen des humanitären Völkerrechts untersucht. In
diesem Rahmen zeigt die Arbeit kurz den Einfluss von menschenrecht-
lichen Bestimmungen auf die genannten Situationen auf. Die Beschränkung
der Untersuchung auf die Strafverfolgung und Gefangennahme von „un-
rechtmäßigen Kombattanten“ ergibt sich aus den Rechtsfolgen einer Teil-
nahme von „unrechtmäßigen Kombattanten“ an einem bewaffneten Kon-
flikt. Diese bestehen regelmäßig in der strafrechtlichen Verfolgung der be-
treffenden Personen und in der Suspendierung bestimmter Rechte bei
Gefangennahme und in der Gefangenschaft.

Der zweite Teil dieser Arbeit untersucht, wie sich die im ersten Teil ge-
wonnenen Ergebnisse auf die Bewertung von Operationen im „Krieg gegen
den Terror“, insbesondere auf die Beurteilung von Maßnahmen der Verei-
nigten Staaten nach dem 11. September 2001, auswirken.
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