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Vorwort

Der vorliegende Band der Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie
vereinigt die iiberarbeiteten Referate der 20. Tagung des Dogmenbhistorischen Aus-
schusses des Vereins fiir Socialpolitik. Der Ausschuf} tagte vom 13. bis 14. Mai
1999 auf Einladung von Rainer Klump in Ulm in der schonen Jahrhundertwende-
Villa Eberhard mit ihrer beeindruckenden Bibliothek. Zum Generalthema wihlte
sich der Ausschuf die (deutsche) Altere Historische Schule. Gegenstand der ein-
zelnen Beitrdge sind dementsprechend vor allem die drei fithrenden Personlichkei-
ten dieser Gruppierung, Roscher, Knies und Hildebrand: Erich Streissler und Karl-
Heinz Schmidt befassen sich mit Wilhelm Roscher (1817 -1894), dem wohl be-
deutendsten deutschen Okonomen seiner Zeit und der Zentralfigur der deutsch-
sprachigen Nationalokonomie im dritten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts.
Hans-Michael Trautwein analysiert das kredittheoretische Werk Carl Knies’
(1821-1898), und Toni Pierenkemper und Bertram Schefold untersuchen aus
unterschiedlichem Blickwinkel Bruno Hildebrand (1812-1878). Den Abschluf3
des Sammelbandes bildet John S. Chipmans umfassende Untersuchung und Neu-
bewertung der Aussagen der deutschen Okonomen vor allem der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts zur Nutzentheorie.

Die inhaltliche Weite der Alteren (und Jiingeren) Historischen Schule wird heute
verkannt. Soweit junge Okonomen diesen Teil des Geschichte des 6konomischen
Denkens iiberhaupt kennenlernen, wird er ihnen eher als abschreckendes Beispiel
»falschen“ oder fehlenden wirtschaftstheoretischen Denkens vorgestellt. Die iiber-
raschenden Neubewertungen, die die Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes
prisentieren, zeigen, wie unangemessen derartige simplifizierenden ,,Verdammun-
gen“ sind, die jahrzehntelang von Verfasser zu Verfasser wiederholt worden sind,
in der Regel ohne sich der Miihe zu unterziehen, die Werke der beanstandeten
Autoren zu lesen.

Der Reigen der Beitrige wird eroffnet durch Erich Streisslers Essay ,,National-
okonomik als Naturlehre. Roscher als Wirtschaftspolitiker, verglichen mit dem
Jiberalen‘ Rau“. In der komparativen Analyse der Rauschen ,,Grundsitze der
Volkswirthschaftspflege* (1. Aufl. 1828, ab der 4. Aufl. 1854: ,,Volkswirthschafts-
politik*) und der Roscherschen ,Nationalokonomik des Ackerbaus und der ver-
wandten Urproduktionen* (Erstauflage 1859) sowie der ,,Nationalokonomik des
Handels und Gewerbefleifies (Erstauflage 1881) arbeitet der Referent die deutli-
chen Unterschiede zwischen den beiden Autoren heraus. Im Detail konzentriert
sich der Vergleich auf fiinf ,klassische* 6konomische Themenkreise: Kornhandel,
internationaler Handel, agrarisches Kreditwesen, Brandschutzversicherung und
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Papiergeld. Die Gegeniiberstellung kommt zu iiberraschenden Ergebnissen: Wih-
rend Raus ,,Volkswirthschaftspflege* jedenfalls programmatisch wirtschaftsliberal
konzipiert ist, widre nach den vielen einschrinkend-skeptischen Ausfithrungen
Roschers zum Liberalismus eigentlich zu erwarten, da3 Roscher Raus Programm
durch ein geriittelt Maf3 an Vorschldgen fiir Staatseingriffe aufweicht. Streissler
zeigt Schritt fiir Schritt, daB das genaue Gegenteil zutrifft: Rau entpuppe sich noch
1854 viel eher als Vertreter eines patriarchalischen, spatbarocken Staates und im
AuBenhandel als purer Merkantilist, Roscher dagegen stelle sich bei genauer
Lektiire als Wirtschaftsliberaler dar: Wihrend Rau seine wirtschaftspolitischen
Eingriffe grundsitzlich mit externen Effekten rechtfertige, seien die leitenden
Gesichtspunkte der Roscherschen Uberlegungen zum (modern gesprochen) Thema
»~Marktversagen und Staatseingriff einerseits Anreizeffekte, andererseits fehlende
Information. Die ,,geschichtliche Methode* und der ,,geschichtliche Standpunkt*
werden bei Roscher geradezu zur Rechtfertigung fiir einen wirtschaftspolitischen
Liberalismus.

Anhand von Roschers ,eigenstindiger Entwicklungstheorie der Wirtschafts-
information® demonstriert Streissler die iliberraschende Roschersche These, da
gerade in der ,reifen Volkswirtschaft der Staatseingriff iiberfliissig werde: Im
historischen Ablauf wachse mit steigender Kapitalintensitit die Komplexitit der
Wirtschaft. Bei ebenfalls zunehmender Arbeitsteilung der Berufe zwinge zugleich
die zunehmende Konkurrenz die agierenden Wirtschaftssubjekte, diese wachsende
Komplexitit zu lernen. Ein solcher Lernproze vollziehe sich aber nur bei der
betroffenen Geschiftswelt, kein AuBlenstehender, kein Beamter sei in der Lage, die
Komplexitit der modernen Wirtschaftswelt zu verstehen. Der Staatseingriff schei-
tere damit an der mangelnden Information der Staatsorgane. Streissler, der bereits
in fritheren Arbeiten sehr vehement fiir ein Neubewertung des vermeintlich ,,unori-
ginellen Autors* und ,,bloBen Lehrbuchschreibers* Roscher eingetreten ist und der
Wilhelm Roscher als Kulminationspunkt einer deutschen ,,Proto-Neoklassik* be-
zeichnet hat, formuliert damit einmal mehr ein temperamentvolles Plddoyer zu-
gunsten einer wirtschaftstheoretischen Neubewertung Roschers. Die Diskussion
des Streisslerschen Referates im Ausschufl war dementsprechend intensiv, sie ver-
tiefte vor allem die Frage nach dem Verhiltnis von Entwicklungsperspektive und
Staatstétigkeit bei Roscher und erorterte den Begriff der Natur in Roschers Werk.
Auch wurde die Frage aufgeworfen, inwieweit mit fortschreitender Zeit ein Wan-
del in der Roscherschen Theorie und in den Grundpositionen erkennbar sei.

Karl-Heinz Schmidt analysiert in seinem Beitrag ,, Wilhelm Roscher und das
Distributionsproblem der Volkswirtschaftslehre“ das Roschersche Werk auf seinen
Gehalt an positiven und normativen verteilungstheoretischen Aussagen und auf die
daraus abgeleiteten oder damit verbundenen Vorschldge zur staatlichen Beeinflus-
sung der Einkommens- und Vermogensverteilung. Gefragt wird zum einen nach
den Auffassungen Roschers zur funktionellen, personelien und intertemporalen
Verteilung, zum anderen nach der Aufnahme der Roscherschen Gedanken im zeit-
genodssischen und spiteren Schrifttum. Alles in allem kommt Schmidts Analyse zu
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einer wohl durchaus positiv zu nennenden Beurteilung auch des distributiven
Aspektes des Roscherschen Gesamtwerkes, und der Verfasser verteidigt Roscher
ausdriicklich gegen den mancherseits (und auch in der Diskussion des Referates)
erhobenen Vorwurf der Formulierung wirtschaftspolitischer Aussagen ohne theo-
retische Fundierung. Deutlich erkennbar sei insbesondere, da3 Roscher bei seinen
Uberlegungen von der Verkniipfung des Distributionsproblems mit der Allokation
und der wirtschaftlicher Entwicklung ausgegangen sei. Gerade an dieser Einschit-
zung entziindete sich im Ausschuf} eine lebhafte Diskussion. Mehrere Diskutanten
hielten entgegen, bei Roscher sei keine klare Trennung zwischen Distribution, Al-
lokation und Stabilisierung gegeben, und vor allem fehle es an einer genauerer
theoretischen Herleitung der Zusammenhinge zwischen den drei Bereichen. Auch
habe Roscher allenfalls eine soziologische, nicht aber eine 6konomische Theorie
der personellen Verteilung gehabt.

Hans-Michael Trautwein wendet sich in seinem Aufsatz ,, Carl Knies’ Erorte-
rungen iiber den Kredit“ einem zweiten Hauptvertreter der Alteren Historischen
Schule zu und beschiftigt sich mit dessen weitldufigen kredittheoretischen Aus-
sagen. Von Anfang an haben diese im Schatten der geldtheoretischen Uberlegun-
gen desselben Autors gestanden und nur wenig Beachtung gefunden. Dem kriti-
schen Leser der Kniesschen Ausfiihrungen wird die Aufgabe aber auch nicht ein-
fach gemacht, sie umfassen im Originaltext immerhin mehr als tausend Seiten, die
— so Trautwein — ,,sich der Abkiirzung durch Querlesen weitgehend versperren®.
Knies hatte nach eigenen Worten etwas vorlegen wollen, was ,,in der Litteratur
noch nicht vorhanden“ sei, eine umfassende Theorie des Kredites, und diese um-
fassende Theorie sollte den Rahmen fiir seine Ausfiihrungen iiber Wert, Kapital
und Geld bilden. Die zentrale Frage Trautweins lautet dementsprechend, ob Knies
mit dieser Absicht tatsdchlich gescheitert sei (wie es die Nachwelt stillschweigend
unterstellt hat) und wenn ja, nach welchen MaBstdben. Trautwein stellt drei Aspek-
te in den Mittelpunkt seiner Analyse: (a) die Frage, wie sich Knies’ Betonung der
tiberragenden Bedeutung des Kredites mit dessen rigorosem Metallismus vertrage;
(b) die Frage, inwieweit Knies in seinen kredittheoretischen Beitrdgen seinem ei-
genen geschichtsmethodischen Programm untreu geworden sei; (c) die deutlichen
Unstimmigkeiten in der Beurteilung, die das Kniessche Werk erfahren hat. Der
Verfasser kommt unter anderem zu dem Ergebnis, daf die werttheoretische Argu-
mentation bei Knies ,.entscheidende Liicken* aufweise und daB namentlich die
Realillusion eines Geldgutes ein Problemfaktor im Gedankengebdude des Kredit-
theoretikers Knies gewesen sei. In der kritischen Beurteilung des heutigen ,,Ge-
brauchswertes* der Knieschen Theorie (i. S. von Erkldarungsgehalt und Impulsen)
hebt Trautwein aber auch erstaunlich aktuelle Aspekte in Knies’ AuBerungen zum
moralischen Risiko, zur Anreizinkompatibilitit und zum Problem der Erwartungs-
bildung im Kreditverkehr hervor. Die Diskussion des Trautweinschen Beitrages
griff die Rolle der ,historischen Methode* in Knies’ Kredittheorie noch einmal
auf. Die Mitglieder des Ausschusses stellten ferner Fragen nach der Begrenzung
der Geldschopfung bei Knies und nach Knies’ Zinstheorie, und sie wollten wissen,
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ob es auch eine Riickwirkung von Bohm-Bawerk (der seine Kapitaltheorie in ei-
nem Vortrag in Knies’ Seminar entwickelt hatte) auf Knies gegeben habe. Es wur-
de aber auch die Frage aufgeworfen, inwieweit Knies iiberhaupt iiber seine Vorgéin-
ger und seine Zeit hinausgehe und ob Knies nicht mit seiner Nutzungstheorie hin-
ter Adam Smith zuriickfalle.

Die beiden folgenden Beitrdge haben Bruno Hildebrand zum Gegenstand, also
jenen Reprisentanten der Alteren Historischen Schule, der mehr noch als Knies
und ganz im Gegensatz zum ,,Stubengelehrten* Roscher Professor und Politiker
zugleich war und der sich als begnadeter Organisator {iberdies mafigeblich enga-
gierte bei der Griindung von Eisenbahnen und Spar- und Kreditinstituten. Toni
Pierenkempers Studie ,,Bruno Hildebrand — ein deutscher Liberaler in Vormadrz,
Revolution und liberaler Ara“ konzentriert sich auf eine Wiirdigung weniger des
Okonomen als des Politikers Hildebrand, denn das politische Engagement stelle
einen zentralen Faktor auch fiir das Verstindnis des wissenschaftlichen Werkes
Hildebrands dar. Die biographische Analyse Pierenkempers unterscheidet drei
Etappen des Lebensweges (Burschenschaftler im Friihliberalismus, Professor im
Parlament und Ordinarius in Jena). Der Verfasser arbeitet anhand dieser Etappen
heraus, welchen Wandel Bruno Hildebrand als liberaler Politiker durchlaufen habe
und wie sehr dabei sein Weg von einer revolutiondren Utopie zur biirgerlichen
Ideologie zugleich exemplarisch die Entwicklung des deutschen politischen Libe-
ralismus im 19. Jahrhundert veranschauliche. In bewufitem Widerspruch zum
nachfolgenden Beitrag Schefolds formuliert Pierenkemper die These, Hildebrands
Liberalismus wurzele nicht nur im Personlichen, sondern sei ,,ganz und gar ein
Kind seiner Zeit*“ gewesen, einer Epoche, in der ,.ein schillernder deutscher Libe-
ralismusbegriff” seine erste spezifische Auspragung erhielt, die sich dann im Laufe
des Jahrhunderts ,,noch mehrfach deutlich veréndern sollte*. Die lebhafte Diskus-
sion der Aussagen des Referenten galt naturgemaB insbesondere dem Verhéltnis
zwischen politischem Liberalismus und wirtschaftlichem Liberalismus.

Ganz anders als Pierenkempers These von den Wandlungen Hildebrands betont
Bertram Schefolds Essay ,,Bruno Hildebrand: Die historische Perspektive eines
liberalen Okonomen* die innere Kontinuitit Hildebrands. Soziale Probleme und
Verteilungsprobleme seien Hildebrand erschienen als ,,Aspekte des ... alten mora-
lischen Problems, ob die marktwirtschaftliche Entwicklung ... ihr geméBe Fort-
schritte der Moral, also solche Werte wie Piinktlichkeit und Ehrlichkeit, mit sich
bréachte und das Vertrauen mehrte, oder ob sie umgekehrt iiberkommene Tugenden
untergrabe; der Verfasser zieht in diesem Zusammenhang Vergleiche mit der
modernen Institutionendkonomie. Obwohl Hildebrand die spontane Besserung der
Moral durch die Ausbreitung des Marktsystems in Zweifel gezogen habe, sei er,
,»wie spiter Schmoller, von der Mdoglichkeit der Verbindung des moralischen und
kulturellen mit dem technischen und wirtschaftlichen Fortschritt liberzeugt® gewe-
sen, und dieser Optimismus spiegele sich auch in Hildebrands bekannter Stufen-
theorie. Seine These von der Entwicklung der Sittlichkeit durch die Ausdehnung
des Kreditsystems bewahre mit der Hoffnung, der wirtschaftliche Fortschritt werde
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den moralischen Fortschritt vorantreiben, ,.ein Stiick vom Erbe des 18. Jahrhun-
derts* und konne im iibrigen als direkte Antwort auf zeitgendssische kommunisti-
sche Stromungen verstanden werden, an deren Kritik Hildebrand den moralischen
Kern durchaus ernst genommen habe. Die Diskussion des Schefoldschen Beitrags
war besonders angeregt und beriihrte Fragen wie eine etwaige Ambivalenz zwi-
schen moralischem Argument und Effizienzdenken bei Hildebrand, Hildebrands
stufentheoretische These, der Kredit sei mit hoherer Sittlichkeit verbunden, das
Verhiltnis zu Knies u. a. Der Verfasser hat diese Diskussion in die vorliegende
Druckfassung seines Referates ausfiihrlich einbezogen, so dal der Leser an ihr teil-
haben kann.

Den wiirdigen Abschlufl des vorliegenden Sammelbandes bildet John S. Chip-
mans umfassende Untersuchung ,, Contributions of the Older German Schools to
the Development of Utility Theory“. Die Analyse wurde angeregt durch einen Ar-
tikel Erich Streisslers aus dem Jahre 1990 zur Bedeutung der frithen deutschen
Okonomen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts fiir die Entwicklung der sog.
,Osterreichischen Schule®. Mit minutiésem Vergleich der Textvarianten der ver-
schiedenen Auflagen des Rauschen Lehrbuches und mit groBer Akribie und Sorg-
falt in der Interpretation arbeitet Chipman heraus, warum bei dieser Entwicklung
gerade dem von Schumpeter als ,,mittelméBigen Lehrbuchschreiber* disqualifizier-
ten und von Streissler als ,,meistunterschitzten Pionier in der Geschichte des oko-
nomischen Denkens* bewerteten Karl Heinrich Rau (1792-1872) die zentrale
Bedeutung zukommt. Raus Konzept des ,.concreten* Wertes (im Unterschied zum
»Gattungswerth® oder ,,abstractem Werth*) bilde die Grundlage fiir ,,a peculiar
early version of the principle of diminishing marginal utility”, die (zusammen mit
der vermutlich unter dem Einflu} von Louis Say formulierten Annahme sinkenden
Grenznutzen des Einkommens) ab der 5. Auflage (1847) der ,,Volkswirthschafts-
lehre* erscheint. Nach Lloyd (1834) und Senior (1836) sei dies ,,the third indepen-
dent statement to be found in the 19™-century literature of the principle of diminis-
hing marginal utility of goods-consumption®. Interessanterweise zielten dabei Raus
(und dann auch Riedels) werttheoretische Uberlegungen eigentlich weniger auf
eine Erklidrung der Marktpreise als auf die Schitzung des ,,Volkswohlstandes* im
Sinne des Smithianischen ,,Wealth of Nations* ab.

Das ist aber noch nicht alles. Chipman beginnt seine Betrachtungen mit einer
ausfiihrlichen Untersuchung zahlreicher vor der Erstauflage (1826) des Rauschen
Lehrbuches erschienener Beitridge (u. a. Schldzer, Soden, Jakob, Lotz und Storch)
und spiirt der ,,Genealogie* der wert- und nutzentheoretischen Ideen nach. Der auf-
merksame Leser wird durch eine ganze Reihe von Entdeckungen belohnt. Genannt
sei hier nur die Andeutung einer moglichen Beziehung zwischen Sodens ,,Kteno-
meter” (,, Vermogens-Messer) und dem Weber-Fechnerschen ,,Konzept der gerade
noch spiirbaren Unterschiede“. Ein dritter Abschnitt des Aufsatzes verfolgt die
Weiterentwicklung der Rauschen Ideen bei Hildebrand, Friedldnder, Roscher,
Knies, Schiffle u. a. mit dhnlicher Intensitdt und mit ebenso bemerkenswertem
Resultat. Chipman demonstriert beispielsweise, dal Hildebrand (1848) bei seiner
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Auseinandersetzung mit Proudhon fiir den implizit unterstellten Spezialfall einer
loglinearen Nutzenfunktion zum Prinzip des sinkenden Grenznutzens gelangt, aus-
gehend von der spezifischen Annahme, daf fiir die einzelnen Giiterkategorien
jeweils ein fester Teil des Einkommens ausgegeben werde. Hildebrand sei damit
1848 in seinem Verstdndnis des Prinzips des sinkenden Grenznutzens ,,far ahead of
Walras in 1860“. Ein abschlieffendes Kapital der Chipmanschen Arbeit beschaftigt
sich mit der Kommentierung der beschriebenen nutzentheoretischen Ideen bei spé-
teren deutschsprachigen Okonomen (insbesondere bei Knies’ Schiilern Friedrich
von Wieser und Eugen von Bohm-Bawerk) und bei einigen russischen Autoren.

Chipman geht nicht euphemistisch iiber analytische Defizite der frithen deut-
schen Autoren hinweg, er stellt Fehler, Widerspriiche und Unebenheiten in der
Argumentation deutlich heraus. Immer wieder aber iiberrascht er in der Gesamt-
bewertung den Leser (vor allem den vom Schumpeterschen Verdikt der ,,Geist-
losigkeit* jener Autoren befangenen Leser) mit Urteilen, die aufhorchen lassen:
Rau ist der Okonom, ,,who, more than any other, made the contributions of the
Austrian school possible”, und Autoren wie Hildebrand (1848), Knies (1855) und
Schiffle (1866) haben — wenn auch unter speziellen Annahmen hinsichtlich der
Konsumentenpriferenzen — bereits ,,die essential ideas of the marginal revolution
later associated with the names of Gossen (1854), Menger (1872) and Jevons
(1872)* entwickelt. Und was Gossen selbst betrifft, dem die traditionelle Bewer-
tung allein ,,Entdeckerruhm® zuerkennt, so lautet Chipmans Befund, ,,that (1) his
subjective and even utilitarian approach was fully in the tradition of German eco-
nomics; (2) the greatest influence on his development was that of Rau; and (3) a
special assumption he introduced to simplify his theory made it equivalent to Rau’s
theory as reinterpreted by Hildebrand, Knies, and Roscher.* Erich Streissler spitzte
dies in der anschlieBenden Diskussion des Chipmanschen Referates zu mit der For-
mulierung, Gossen habe Rau popularisiert.

Der Dogmenhistorische Ausschuf3 ist Rainer Klump fiir seine organisatorischen
Miihen und das vielfiltige Begleitprogramm zu der Tagung gleichermaflen zu
Dank verpflichtet wie Herrn Stadtarchivar Dr. Peter Schaller, der in einer ebenso
lehrreichen wie launigen After-Dinner-Speech iiber ,,Ulmer Wirtschaft im 19. Jahr-
hundert* sprach und iiber die nicht einfachen Versuche wagemutiger Ulmer Unter-
nehmer, das Dampfschiff nach Ulm zu bringen, berichtete.

Christian Scheer
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Nationalokonomik als Naturlehre”

Roscher als Wirtschaftspolitiker, verglichen mit dem ,,liberalen‘ Rau

Von Erich W. Streissler, Wien

I. Einfiihrender Uberblick

(1) Haben die ,,ltere* und die ,,jlingere* historische Schule der deutschen Natio-
nal6konomie iiberhaupt irgendeine Gemeinsamkeit? Sicherlich doch insofern, als
sie beide ,historisch* argumentieren? Aber Wilhelm Roschers wirtschaftspoliti-
sche Hauptwerke sind wieder einmal der schlagende Beweis dafiir, daB Wirt-
schaftswissenschaftler unschwer in der Lage sind, aus den gleichen Grundprémis-
sen und den gleichen methodischen Ansitzen in der praktischen Konsequenz zu
diametral entgegengesetzten Standpunkten zu gelangen. Roschers wirtschaftspoli-
tische Ausfiihrungen belegen die alte Weisheit, dal die dritte Steigerungsstufe der
Verhiillung durch den Wissenschaftler nach der Tduschung und der Selbsttiu-
schung sein wissenschaftstheoretisches Programm ist.

(2) Karl Heinrich Raus ,, Volkswirthschaftspflege“, spéter ,, Volkswirthschafts-
politik“' genannt, ist programmatisch wirtschaftsliberal konzipiert. Nach den vie-
len einschrinkend-skeptischen Ausfithrungen Roschers zum Liberalismus wiirde
man meinen, daB dieser wohl jener reichsten Klasse von Okonomen angehért, die
mein viel zu frith verstorbener Kollege, das ehemalige Mitglied dieses Ausschus-
ses, Adolf NuBbaumer, in treffender Selbstcharakterisierung und nur scheinbar
widerspriichlich, ,,interventionistische Liberale® nannte. Mit anderen Worten: man
wiirde nach Roschers Prinzipien erwarten, dal er Raus wirtschaftsliberales Pro-
gramm durch ein geriitteltes Mafl von vorgeschlagenen Staatseingriffen aufweicht.
Aber das genaue Gegenteil ist der Fall: Das sinnvoll-verniinftige Betitigungsfeld
fiir den Staat schrumpft bei Roscher noch weiter zusammen gegeniiber demjeni-
gen, welches Rau zeichnet. Das hat drei Griinde, welche in den drei folgenden
Abschnitten nidher auszufiihren sein werden.

* Ich danke H. Rieter insbesondere fiir den Vorschlag eines neuen Untertitels und H. G.
Monissen fiir wichtige technische Korrekturen.

! Karl Heinrich Rau, Grundsitze der Volkswirthschaftspolitik mit anhaltender Riicksicht
auf bestehende Staatseinrichtungen, Heidelberg 1828, *1854 (ab dieser Auflage: ,,Volkswirth-
schaftspolitik“, davor ,,Volkswirthschaftspflege*, schlieBlich noch °1862), Karl Winter.
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(3) Erstens: Wihrend Rau schon im Titel seines Werkes die Wirtschaft ,,pflegen’
14Bt, der ,,Politik*“ das Wort redet, also staatlichen Aktionismus propagiert — wenn
freilich, wie Priddat (1997) so treffend betonte, einen befreienden Aktionismus —,
bedeutet die geschichtliche Sicht fiir Roscher vor allem einmal Kontemplation.
Seine Nationalskonomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductionen®
und seine Nationalékonomik des Handels und Gewerbefleifles® — man beachte: das
Wort ,.Politik* fallt nicht — sind fast ausschlieBlich Beschreibungen von Erschei-
nungen, sind vor allem Institutionenkunde. Oder, wie Roscher immer wieder sagt,
sie sind ,,Naturlehre®, das heifit gesellschaftliche Wesensbeschreibung, womit sich
Roscher schon im verbalen Ausdruck als Nachfolger von Adam Smith decouvriert,
der das Wort ,,natural” immer in diesem nicht physikalisch-naturwissenschaftli-
chen Sinn verwendet. Historische Analyse heifit fiir Roscher, die Sachaddquanz
wirtschaftlicher Phdnomene, je fiir ihre Zeit und fiir ihre Umstdnde, verstehen ler-
nen. Damit aber ist das geschichtlich Gewachsene im wesentlichen auch schon das
Richtige, das keines radikalen Politikeingriffes Bediirftige. Die wirtschaftlichen
Umstédnde sind zwar keineswegs unverdnderlich: Panta rhei! Aber der einzelne
vermag in das Rad der Geschichte kaum einzugreifen. Was vielleicht noch viel zu
wenig gesehen wurde: Roscher entspricht auch in dieser Sichtweise auflerordent-
lich stark Adam Smith in dessen ,,Reichtum der Volker*, womit die wirtschafts-
liberale Konsequenz von Roschers Darstellung umso deutlicher wird.

(4) Zweitens: Roscher ist von der Fortschrittsidee des mittneunzehnten Jahrhun-
derts durchdrungen. Fortschritt wird wirtschaftlich definiert als dauernd steigende
Kapitalintensitat, verbunden mit dauernd zunehmenden technischen Verbesserun-
gen. Das ist genau wieder die entwicklungstheoretische Perspektive, welche, als
neue Botschaft, Adam Smiths ,,Reichtum der Volker* zugrundeliegt. Das einzige,
was Roscher hinzufiigt, ist die spezifisch deutsche Nuance, daf3 technischer Fort-
schritt auf Wissenschaft beruhe, und zwar spezifisch auf der universitdren Wissen-
schaft: Roscher ist ein ausgeprégter Vertreter akademischen SendungsbewuBtseins.
Wirtschaftspolitische Konsequenz dieser Sicht ist jedoch, daB ,Fortschritt”, wie
schon das Wort suggeriert, von selbst erwichst. Politik kann hochstens darin beste-
hen, die Steine, die hindernd im Strom der Zeit liegen, etwas frither wegzurédumen,
als sie von diesem ohnehin weggerissen worden wéren.

(5) Drittens und am wichtigsten: Wéhrend Rau seine wirtschaftspolitischen Ein-
griffe grundsitzlich mit externen Effekten rechtfertigt, sind die leitenden Prinzi-
pien bei Roscher einerseits die Anreizeffizienz, andrerseits die mangelhafte Infor-
mation. Sie setzen dem Staatshandeln notwendige Schranken. Wiederum entspricht

2 Wilhelm Roscher, Nationalokonomik des Ackerbaues und der verwandten Urproductio-
nen. Ein Hand- und Lesebuch fiir Staats- und Landwirthe. Stuttgart 1859, 71873 (und noch
bis 41912), Cotta. Zitiert fiir die 7. Auflage als NA.

3 Wilhelm Roscher, Nationalokonomik des Handels und Gewerbefleies. Ein Hand- und
Lesebuch fiir Geschéftsménner und Studierende, Stuttgart 1881 (und noch bis 81913 1917),
Cotta. Zitiert: NHG.
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Roscher genau Adam Smith in seinem ,,Reichtum der Volker*, diesmal insbeson-
dere in dessen durch E. A. von Hayek propagierten Version.

Was aber kann wirtschaftsliberaler sein als Smith in der Sichtweise von Hayek?
Wer sich namlich auf externe Effekte beruft, dem fallen nach und nach immer
mehr solch staatliche Eingriffsnotwendigkeiten ein. Im Effekt viel freiheitlicher
denkt derjenige, der zwar eine groe Zahl von wiinschenswerten Staatseingriffen
zugesteht, schluBlendlich jedoch die Unmoglichkeit ihrer Durchfithrung ein-
bekennt, weil die Staatsorgane trige, am Gemeinwohl personlich desinteressiert
und nicht hinreichend kundig und informiert sind. Oder in Roschers eigenen Wor-
ten: ,,So zweckmiBig die8 scheint unter Voraussetzung idealer (!) Beamten, so
wiirde es doch in Wirklichkeit auch solchen kaum méglich sein, jeden einzelnen
Fall griindlich von allen Seiten zu priifen”. Und das ist die Wirklichkeit sogar bei
»idealen Beamten“, die selbst wieder so gut wie nie zur Wirlichkeit werden! Und
so ,,sinkt auf die Liange der Beamtenconsens gewohnlich zur bloBen Formsache
herab“ (NA, S. 481).

(6) Es heiBt, daB Roscher im Methodenstreit gegen und nicht fiir Menger Stel-
lung nahm, weil er erstens im Gegensatz zu Menger holistisch dachte, statt dem
methodologischen Individualismus zu huldigen; und weil er zweitens — im Popper-
schen Sinn — ein ,,naiver Induktivist* war. Es ist klar, daB Roscher von Mengers
erst 1883 deutlich ausgesprochenem Apriorismus abgestolen war, welcher in des-
sen Grundsdtzen noch nicht notwendig erkennbar wurde.* Denn Roscher verall-
gemeinerte aus seiner reichen historischen Erfahrung. Und er konnte dies mit
Recht und voller wissenschaftlicher Logik tun. Sein unleugbar einbekannter Holis-
mus war aus wirtschaftsliberaler Sicht unschidlich, weil Roschers Holismus be-
ziiglich der individuellen Entscheidungsfreiheit lediglich auf gewisse gesellschaft-
liche Pramissen des Handelns verwies und das ,,libergeordnete® Wesen Staat bei
ihm deswegen praktisch irrelevant blieb, da es der fiir die Handlungsfihigkeit
erforderlichen wirkkriftigen Organe ermangelte. Gerade das aber erschlo Roscher
aus seiner geschichtlichen Erfahrung: ,Ideale, das heifit fleiige und voll moti-
vierte Beamte sind selten; und selbst dann haben sie nicht hinreichend viel Zeit
und sind mangelhaft informiert. Ein Allsatz im philosophischen Sinn ist fiir
Roschers Staatsskepsis gar nicht erforderlich: Wenn Staatshandeln ,.kaum mog-
lich*, ,,auf die Lange* und ,,gewdhnlich® wirkungslos ist, wenn also der Erfolg

4 Roscher fiigte seinen Grundlagen der Nationalokonomie die FuBnote hinzu:
,,C. Menger’s Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften und der polit.
Oekonomie insbesondere (1883) sind eigentlich nur eine Bekdmpfung der historischen
Methode, der nicht blo vollige Unbrauchbarkeit fiir die politische Oekonomie, sondern
selbst volliges Milverstdndnis fiir das Wesen der Geschichte nachgesagt wird. Fiir seinen
Hauptzweck, diese ,,verderbliche* Methode zu beseitigen, scheint das Werkchen ziemlich un-
fruchtbar; desto lehrreicher charakteristisch ist es aber unwillkiirlich fiir die dltere Methode,
welche von aller Wirklichkeit abstrahirt und das organische Ganze der Volkswirthschaft und
des Volkslebens verkennt“. Siehe z. B. Roscher 1886, S. 62. Keineswegs streicht jedoch
Roscher nach 1883 die zahlreichen anderen, vielfach sehr positiven Verweise auf Menger in
seinen Grundlagen.



