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I. Texts from Heidegger’s Nachlaf}






Die Neuzeit
,,Die* Wissenschaft
Wissenschaft und Denken

Martin Heidegger

Die Neuzeit

Haben wir sie schon hinter uns — oder ist unser Zeitalter nur noch ,,neuer*?
Was heifit ,,Neu“?

Unser Zeitalter? Die Frage: wo wir stehen? Was soll die ganze Betrachtung?
Nur Kraft als Besinnung! und das heifit? Hier nur Vorbereitung der Besinnung.
Anschein bloBer Betrachtung.

Reine Behauptungen! Wesentlicher als Richtigkeiten — falls sie in den Bereich
der Wahrheit eingreifen. Dabei vieles un-richtig — d.h. im Gesichtskreis der Rich-
tigkeit sogleich richtig zu stellen und gegensitzlich zu fassen.

Neuzeit

Gar nicht so sehr und zuerst wesentlich, was dieses Weltbild zum Inhalt hat, wie
es aussieht — sondern daf jetzt iiberhaupt erstmals dergleichen wie Weltbild auf-
kommt und bestimmend wird.

Wir fragen aber nicht nach ,,Entstehung®, sondern nach der Begriindung; (die
Endlosigkeit der Entstehungs- und Einflulfragen) die wesentlichen Bedingungen —
geschichtlich — Geschichte schaffend, abgesehen davon, wie weit und wie jeweils
rein verwirklicht, wie im einzelnen — wie langsam und riickfillig und heute noch
nicht entschieden — sich das entwickelte. Hier — nur eine denkerische Geschicht-
liche Besinnung — von der man vielleicht sagen kann und mag, daB sie historisch
falsch sei. — | Um so besser — | historische Richtigkeit enthilt keine geschichtliche
Wahrheit.

Neuzeit

Die zeitrechnerische Ausgrenzung nach Jahrhunderten richtet sich nach der Auf-
fassung und Auslegung des Wesens der Neuzeit und nach dem Standort und Rich-
tigkeit der Auslegung.



10 Martin Heidegger

Je wesentlicher die Erfassung dieses Zeitalters, um so weiter die Spannweite
seiner Zeitrechnung.

Wird die Neuzeit aus der Geschichte des Seyns und der Wahrheit begriffen,
dann reicht sie in ihren Vorldufern bis auf Plato zuriick und ist nach vorne noch
nicht abgeschlossen. Mit Bezug auf die gewohnte — aber nicht einheitliche Aus-
grenzung ist von jenem Besinnungsrichtpunkt her zu sagen: das /7. und 18. Jahr-
hundert sind die Bereitstellung der wesentlichen Gefiigeformen der Neuzeit.

Das 19. Jahrhundert — davon unterschieden — ist ein Atem holen in diesen
Formen zu einer volleren Entfaltung. | Die Historie | als eingerichtet.

Das 20. Jahrhundert ist vielleicht das letzte Einschwenken in die Wesensvoll-
endung der Neuzeit und ihre Verfestigung. [Machenschaft und Erlebnis]

Neuzeit | ,, Befreiung “ |

Man kann, ja man muf} sogar, bei der ersten Deutlichmachung des Wesens der
Neuzeit heute immer noch ausgehen von dem Hinweis auf den Vorgang der
,,Befreiung“ von ... . Alle Befreiung setzt aber Freiheit und diese nicht nur vor-
gingige Bindung, sondern eine Notwendigkeit voraus.

Deshalb ist die Kennzeichnung der ,,Neuzeit” von der ,Befreiung® aus immer
nur vordergriindlich.

Welche Notwendigkeit aber wird ihr Grund und wie vollzieht sich die Griindung
dieses Grundes? Was heifit hier Notwendigkeit? Das Nichtumgehen-Konnen einer
Wesentlichen Not und zwar ein Nichtanders-Konnen nicht als Versagen, sondern
als das Miissen einer neuen geschichtlichen Macht — einer Stromung des Seyns
selbst.

DaB das Seiende - seit langem schon (i6€a) zur Vorhandenheit und Gegenstéind-
lichkeit im Offenen der Richtigkeit bestimmt — jetzt in die Gegenstidndlichkeit fiir
das Subjectum dringt — und so erst — in der Gegensténdlichkeit sich als das Vor-
handene zum Vorschein bringt und damit den ersten Anschein des tief verhiillten
Wesens des Seienden als Machenschaft.

Woher aber dieses Dringen des Seienden? Weil das Seyn und dessen Wahrheit
ungegriindet und nicht mehr wie im Anfang anfinglich bewiltigt.

Das Seyn als Er-eignis aber fordert diese Griindung, deren gegenspielerischer
Widerpart im Subjectumcharakter des Menschen sich festgesetzt und so vielleicht
auf lange hinaus die Besinnung auf das Seyn unmoglich gemacht hat.

Descartes und die Gegenwart

Eine reiche Geschichte liegt zwischen der metaphysischen Grundlegung der
Neuzeit und der Gegenwart und der Mensch ist ein anderer geworden — so daf} es
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scheinen mochte, jener Grund sei endgiiltig verlassen. Aber — trotz der Wandlun-
gen des Menschen und der Ausgestaltung des Weltbildes — jene Grundstellung hat
sich verfestigt. Ja gerade darin, da3 der Grund als solcher nicht mehr kenntlich ist,
zeigt sich, wie entschieden die Vorrangstellung des Menschen geworden.

Wenn jetzt alles in das Er-leben eingeht — und auf ,,das Leben* als das Erle-
bende zuriick genommen wird — so ist das Descartes — nur in einem Sinne —, der
erst mit der ganzen Tragweite jener Grundlegung Ernst macht. Allerdings — nur fiir
den seinsgeschichtlichen Blick — und darum allein handelt es sich hier.

,,Die‘ Wissenschaft. Neuzeit.

(vgl. die Seinsverlassenheit
und die Wissenschaft)

Wodurch kam es, daB ,,die“ Wissenschaft eine wesentliche Rolle beanspruchen
konnte?

Weil das Wissen entscheidend wurde und ,,die Wissenschaft“ den Anschein
tibernahm, das eigentliche Wissen zu vollziehen und zu sichern und damit das
Wissen selbst im Wesen zu mi3deuten.

Wissen wurde entscheidend — will sagen: die Gewifheit als eine bestimmte Aus-
legung der Wahrheit und damit des Seins iiberhaupt. | Seiendheit als Gegenstind-
lichkeit — Machenschaft. |

Richtigkeit und Giiltigkeit wurden Werte an sich — beide bezogen auf Gegen-
standlichkeit.

Zugleich wurde dieses im Grunde machenschaftliche — selbst machenschaftlich
entfaltet — — Organisation der Wissenschaft.

Die reine Objektivitit — ist gerade nicht auf die Wahrheit gerichtet, sondern auf
die Verfestigung einer Richtigkeit, die sich abblendet gegen jede Storung — | Ziel-
-setzung anderer Art. Deshalb ist auch die irgendwie dienstbare Wissenschaft
(politisch — volkisch) kein Gegensatz zu jener, sondern beide in verschiedener
Weise das selbe und beide ausgezeichnet durch den Verzicht auf die Wahrheits-
frage — beide nur die Folge des machenschaftlichen Wesens — beide deshalb auch
nach kurzer scheinbarer Gegnerschaft jetzt eintrichtig-einig. Das gibt die GewiB-
heit, da} die Wissenschaft unbeirrt mithilft an der letzten Ausbreitung der Machen-
schaft, da} von ihr immer weniger ein Wissen zu erwarten ist — weil es nie zu
erwarten war. Die bereits wirksame — aber noch nicht eigens erkannte schopferi-
sche Urkraft der Kunst und des Glaubens und des Denkens — verhalfen dazu, im
ausgehenden 19. Jahrhundert ,,die Wissenschaft“ in eine besondere Rolle zu heben
(wissenschaftliche Weltanschauungen und dergleichen).

Sofern aber ,die Wissenschaft sich jetzt endgiiltig als Bestandstiick der
»Technik® einrichtet, ist gleichwohl nicht die Wahrheit iiber sie gewonnen; denn





