Einleitung

Niemand ist heute wohl in der Lage, sich den Zustand der vollendeten ,,Glo-
balisierung™ vorzustellen. Wird dann alles entrdumlicht sein, Arbeitsplitze
iber Landergrenzen hinweg austauschbar, ebenso wie Produkte aller Art?
Werden die politischen Grenzen zwischen Menschen gefallen und Gesell-
schaften durch Medien komplett vernetzt sein? Die Zukunft der Globalisie-
rung ist heute dhnlich unklar wie einst die egalitire ,, kommunistische Gesell-
schaft”, aber die Gegenwart ist bereits von gravierenden Umbriichen geprigt.
Politiker reformieren den Staat mit dem Hinweis auf die Globalisierung, und
die Privatwirtschaft entldsst Menschen in die Arbeitslosigkeit, um sich fiir
den globalen Wettkampf fit zu machen. Genau das richtige Gesellschaftskli-
ma also fiir einen ,,Mythos". Der Mythos ,,bannt die beéingstigende Fremd-
heit seines Gegenstandes, bewahrt aber zumeist die faszinierende Ambiva-
lenz, die dem Unerkldrlichen anhaftet*." Er vermischt reale Tatbestinde mit
iibertriebenen Projektionen und enthilt, bei aller Angst erzeugenden Kraft,
auch ein utopisches Versprechen auf eine bessere Welt — sonst wiirde er wohl
gar nicht existieren.

Es ist an der Zeit, die Globalisierung als einen Mythos zu betrachten,
der Richtiges mit Falschem vermischt, und ihn kritisch zu hinterfragen, um
nicht Gefahr zu laufen, dass Politiker und andere den Begriff als eine haltlose
Ideologie missbrauchen. Die Vorstellung von der Globalisierung hat von
Anfang an auf zwei Grundlagen beruht. Sowohl die wirtschaftlich-materielle
als auch die geistig-kommunikative Produktivkraft des Menschen sollen
nicht mehr an geographischen, kulturellen oder nationalen Grenzen Halt
machen, sondern universell und global verfiigbar sein. Dazu bedarf es neuer
Formen der grenziiberschreitenden privaten und éffentlichen Kommunikati-
on. Die Globalisierung behauptet daher die zunehmende Bedeutsamkeit in-
ternationaler Medienbeziehungen.

Zugleich ist bis heute nicht hinreichend belegt, ob diese Annahme auch
realistisch ist. Die Globalisierungsdebatte ist von einem geradezu anekdoti-
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schen Empirismus geprigt und von Argumentationsgingen, bei denen Bele-
ge wie auch Gegenbelege in Weltbilder einer vorgeblichen Globalisierung
gefligt werden, aus denen es kein Entrinnen zu geben scheint und an denen
auch die Anti-Globalisierungsbewegung ihren Anteil hat. Denn ungeachtet
ihrer Meinungsverschiedenheiten iiber die Vor- oder Nachteile einer kapita-
listisch betriebenen Globalisierung teilen ,,Optimisten* und . Pessimisten
dieselbe Grundiiberzeugung — namlich, dass die Globalisierung tatsichlich
stattfindet.

Zwischen den Lagern besteht weitgehend Konsens, sowohl die Sym-
ptome einer amerikanisierten Globalkultur (der ,,McWorld“) als auch die
Zeichen des kulturellen Widerstandes in Asien, Afrika und im Nahen Osten
(des ,Mclihad™) als Reaktionen auf eine unaufhaltsam fortschreitende Globa-
lisierung zu betrachten. Alles scheint mit allem auf der Welt zusammenzu-
hingen, ob im Guten oder im Bdsen. Dieser Netzwerk-Konsens macht
grenziiberschreitende Kommunikation zum Kernphinomen der Globalisie-
rung. Denn, wiahrend die Globalisierungsgegner die Globalisierung als riesi-
ge, medienvermittelte Kulturenvernichtungsmaschine charakterisieren, beto-
nen aufgeklirte Globalisierer die Vorziige des kulturellen Pluralismus in
einer Welt, in der die Weltkulturen geradezu beliebig kommunikativ verflig-
bar werden — Internet, Satellitenfernsehen und moderner Mobiltelefonie sei
Dank. Walter Truett Anderson beispielsweise behauptet in seiner derzeit viel
verkauften Einflihrung in die Globalisierung ,,All Connected Now*: , In einer
globalen Gesellschaft gehoren alle Weltkulturen allen Menschen der Erde.*?
In dieser Vision, die bereits bescheidener ist als die alte Vorstellung von
einer universellen Menschheitskultur, kénnen wir also alle bleiben wie wir
sind, denn die Medien erméglichen uns jederzeit zu verstehen, wie der ande-
re ist. Es ist in sich vollig logisch, dass dieser aufgeklérte Globalismus eng
mit dem Konzept des ,,Dialogs der Kulturen“ zusammenhingt, den die Ver-
einten Nationen im Jahr 2001 zur Jahreslosung erhoben hatten — und den-
noch liegt genau hier ein gravierendes Problem.

Lange Zeit wurde von der Annahme ausgegangen, dass globale Interak-
tionen zunehmen. Dies aber ist in vielen Bereichen der grenziiberschreiten-
den Kommunikation weitaus weniger der Fall als gedacht. Medienproduktion
und -nutzung erweisen sich in weiten Teilen der Welt als konservative kultu-
relle Kraft. Sie erzeugen eine fiir den Globalisierungsansatz sperrige Realitit.

2 Walter Truett Anderson, All Connected Now. Life in the First Global Civilization,
Boulder 2004, S. 89.



Was bedeutet es etwa, wenn grenziiberschreitende Kommunikationsprozesse
im Internet zwar zunehmen, zugleich aber der Internetverkehr innerhalb von
Nationalstaatsgrenzen weitaus rapider wichst? Ist das Internet dann ein ,.glo-
bales* oder ist es in Wirklichkeit eher ein ,,lokales” Medium? Auch die Exis-
tenz der Technik des Satellitenradios und -fernsehens ist eine notwendige,
aber noch ldngst keine hinreichende Bedingung fiir globale Kommunikation,
denn sie sagt wenig liber tatsdchliche Reichweiten und deren Potenziale zur
Verdnderung von Kulturen und Gesellschaften aus. Wie soll man die Tatsa-
che interpretieren, dass heutzutage ein betrdchtlicher Teil der Menschheit
zwar technisch Zugang zu ausldndischen Sendern hat, sie aber fast nie nutzt?

Solche und viele andere Formen einer Verweigerungshaltung gegeniiber
der globalen Kommunikation sind keine Kavaliersdelikte, denn sie stellen die
Generalkonzepte der Globalisierung in Frage. Wie soll die demokratische
.Offentlichkeit” auf internationaler Ebene ihre Fortsetzung finden und wie
ein Weltbiirgertum in einer ,, Welt6ffentlichkeit (global public sphere) einen
globalen Diskurs iiber wichtige Fragen der Politik, der sozialen Entwicklung
und der Umwelt fithren, wenn die vermittelnde Instanz der Medien weiterhin
national(-staatlich) dominiert bleibt? Wie konnen transnationale Fernsehsen-
der im Bereich der sogenannten ,Mediendiplomatie ein neues, zivilgesell-
schaftliches Element in die internationale Politik einbringen, wenn es keine
weltweit akzeptierten Sender gibt und der einzige Sender, der diese Rolle
einmal innehatte — CNN — sie ldngst eingebiift hat? Es wire einfach, die
neuen arabischen Satellitenfernsehsender wie 4/-Jazeera einmal mehr unter
der Pramisse des ,,Pluralismus bereichert die Globalisierung® zu verorten und
auf die Bilder zu verweisen, die westliche Sender von dort iibernehmen.
Dabei miisste man aber angesichts der Unterschiede im Weltbild der Sender
auch reflektieren, ob CNN und A/-Jazeera nicht die Vorboten einer sich in
Sprachlandschaften spaltenden Medienwelt sind, in der nicht mehr, sondemn
immer weniger grenziiberschreitender Austausch statifindet.

Es war ein Fehler der bisher gefiihrten Globalisierungsdebatte, sich fast
ausschlieBlich auf die ,neuen Medien* des Internets und des Satellitenfern-
sehens zu konzentrieren, denn es fehlt eine Gesamtbilanz der Globalisierung
der Medien. Die Vorstellung, dass die direkte one-ro-many- oder many-to-
one-Kommunikation des Epoche machenden Internets zu einem ,.Ende des
Journalismus® beitragen wiirde, hat sich nicht bewahrheitet, wie die wach-



sende Literatur {iber den ,,Mythos Internet“ verdeutlicht.’ Die Lebenstkono-
mie des Menschen und seine Mediengewohnheiten verindern sich nicht so
radikal wie vielfach angenommen worden ist. Im Bereich der internationalen
Kommunikation ist noch immer die traditionelle Auslandsberichterstattung
der grofen Massenmedien tonangebend — vor allen Dingen in Krisen- und
Kriegssituationen. Aber was ist an der Auslandsberichterstattung der nationa-
len Mediensysteme wirklich global? Als die New York Times sich im Mai
2004 bei ihren Lesern fiir die allzu leichtfertige Ubernahme von Propagan-
damaterial der amerikanischen Regierung wihrend des Irakkriegs 2003 ent-
schuldigte, wurde dies als Bestitigung der Kritiker der Kriegsberichterstat-
tung gesehen — aber es war eigentlich weitaus mehr. Es war das Eingestind-
nis, dass der ,,globale Dialog™ der Medien ernsthaft in Gefahr ist und dass die
heimischen politischen Bindungen so stark sind wie eh und je.

Auf dem Spiel steht heute nicht weniger als die Frage, ob wir iiberhaupt
iiber ein funktionierendes ,,.kommunikatives Weltsystem* verfiigen, das einen
unverstellten Blick auf die Welt erméglicht, oder ob wir es in Zukunft haben
werden und unter welchen Umsténden. Dabei ist eine Analyse der Besitzver-
hiltnisse der weltweiten Medien ebenso erforderlich wie eine Bestandsauf-
nahme der Medienpolitik im globalen Rahmen. Ist der Staat wirklich obsolet
geworden? Sind transnationale Medienunternehmen tatséichlich die beherr-
schende Grofe in den Mediensystemen dieser Welt?

In ihrem viel beachteten Buch ,,Globalization in Question“ vertreten die
Wirtschaftswissenschaftler Paul Hirst und Graham Thompson die These,
dass die Verinderungen der globalen Okonomie weitaus weniger einschnei-
dend sind als die allermeisten Protagonisten in der Globalisierungsdebatte
behauptet haben. Selbst international operierende Unternehmen verfiigen
demnach in der Regel iiber eine klar erkennbare Heimatbasis oder zumindest
iiber starke regionale Bindungen,* was die Annahme von véllig ungebunde-
nen .transnationalen” Unternehmen in Frage stellt und die Autoren zu dem
Schluss gelangen ldsst: .. Die Globalisierung (...) ist weitgehend ein My-
thos*.” Die Frage ist, ob die in der Okonomie real existierende starke Kon-

3 Miinker/Roesler 1997; Rudolf Maresch/Florian Roetzer, Cyberhypes. Moglichkei-
ten und Grenzen des Internet, Frankfurt 2001; Daniel Egloff, Digitale Demokratie:
Mythos oder Realitit ? Auf den Spuren der demokratischen Aspekte des Internets
und der Computerkultur, Wiesbaden 2002.

4 Paul Hirst/Grahame Thompson, Globalization in Question, Cambridge 1999 (2.
Ausg.), S. 95.

5 Ebenda, S. 98.
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zentration auf die OECD-Welt nicht auch dem Stand der technischen, politi-
schen und dkonomischen Verﬂechtungen der Medien entspricht und sich
daher eine neue Teilung der Welt anbahnt,® oder mehr noch, ob nicht politi-
sche und dkonomische Verflechtungen im Medienbereich noch weit hinter
anderen Wirtschaftssektoren zuriickbleiben, weil internationale Kommunika-
tion aufs Engste mit Kultur, Sprache und Tradition zusammenhangt. Autos
mégen universell sein — Nachrichten, Filme und Musik sind es nur bedingt.
Mittlerweile formiert sich eine revisionistische wissenschaftliche Debat-
te, in der bislang gehegte Grundannahmen hinterfragt werden. In der Me-
dienwissenschaft existieren kritische Stimmen bereits seit Beginn der neun-
ziger Jahre. Marjorie Ferguson7 hat sich gegen die Vorstellung von den Mas-
senmedien als Orten einer kulturellen Harmonisierung oder gar einer west-
lich gepragten Demokratisierung der Welt ausgesprochen. Joseph Straub—
haar® wie auch Georgette Wang, Anura Goonasekera und Jan Servaes’ oder
John Sinclair, Elizabeth Jacka und Stuart Cunmngham haben die schnell
voranschreitende Differenzierung und Verfestigung nationaler und regionaler
Mediensysteme betont, wobei globale Vorbilder oft als . Kopiervorlage* fiir
neue Medienformate dienen, inhaltliche und kulturelle Differenzen aber ge-
wahrt bleiben. Claude Moisy'' hat gezeigt, dass seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts der Umfang der Auslandsberichterstattung in den Medien und der
auslandsorientierte Medienkonsum zuriickgehen statt zu wachsen, was aus
seiner Sicht die Vorstellung von einem ,globalen Dorf", in dem die Medien
iiber alles berichten und Jeden Erdenbiirger erreichen, Liigen straft. Silvio
Waisbord und Nancy Morris'? haben auf das erstaunliche Vermdgen des

6 Giinter Joetze, Politische Grenzen der Globalisierung, in: Internationale Politik 54
(1999) 6, S. 56 ff.

7 Marjorie Ferguson, The Myth of Globalization, in: European Journal of Communi-
cation 7 (1992) 1, S. 69-93.

8 Joseph D. Straubhaar, Distinguishing the Global, Regional and National Levels of
World Television, in: Annabelle Sreberny-Mohammadi et al. (Hrsg.), Media in Glo-
bal Context. A Reader, New York 1997.

9 Georgette Wang/Anura Goonasekera/Jan Servaes, The New Communications
Landscape: Demystifying Media Globalization, London 2000.

10 John Sinclair/Elizabeth Jacka/Stuart Cunningham (Hrsg.), New Patterns in Global
Television. Peripheral Vision, Oxford 1996a.

11 Claude Moisy, Myths about the Global Information Village, in: Foreign Policy
107/1997, S. 78-87.

12 Silvio Waisbord/Nancy Morris (Hrsg.), Media and Globalization. Why the State
Matters, Lanham et al. 2001.
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Nationalstaates hingewiesen, auch in Zeiten der Globalisierung die Kontrolle
im Mediensektor zu behaupten. Daya K. Thussu'® hat die partikularen Wi-
derstinde gegen globale Medienimperien beschrieben. Colin Sparks'* vertritt
den Standpunkt, dass die internationale und globale Nutzung des Satelliten-
fernsehens ein von der Wissenschaft viel zu stark beachtetes Phinomen ist,
da es an den nationalen Konsumgewohnheiten der Menschheit wenig gein-
dert hat. James Curran und Myung-Jin Park'® haben davor gewarnt, die von
Anthony Giddens und anderen propagierte Vorstellung vom Ende der Ara
des Nationalstaats zum Konsens- und Fokalpunkt der Medienanalyse zu
erheben. Medienentwicklungen auBerhalb Nordamerikas, Europas und Aust-
raliens sollten demnach in héherem MaB Beachtung finden und in die Theo-
riebildung einflieBen. Die Globalisierung der Medien- und Kulturwissen-
schaft selbst, ihrer theoretischen Perspektiven und Forschungsgegenstinde,
befiirworten auch Andreas Hepp, Friedrich Krotz und Carsten Winter.'®
Betont realistische und skeptische Sichtweisen dieser Art finden bei den
in der Globalisierungsdebatte weltweit Ton angebenden groBen Disziplinen
der Philosophen, Politologen und Soziologen nur wenig Beachtung. Die
Medien- und Kommunikationswissenschaft ist ein relativ kleiner Wissen-
schaftsbereich, der einer ,,Enteignung® des Medienbegriffs durch die grofien
Fécher bislang mehr oder weniger hilflos zusehen musste. Zum Teil hat sich
die Medienforschung wohl auch selbst zu stark von der Globalisierungseu-
phorie anstecken lassen, die ihrem eigenen Forschungsgegenstand, den Me-
dien, eine so zentrale kulturelle Bedeutung fiir das 21. Jahrhundert zu verlei-
hen scheint. Diese falsche Anpassung hat dazu gefiihrt, dass auch in der Me-
dien- und Kommunikationswissenschaft vielfach noch immer an naiven
Konzepten wie dem ,,globalen Dorf", der ,,vernetzten Gesellschaft* oder der
.,Glokalisierung der Kultur” festgehalten wird — abstrakten Modellen, die im

13 Daya K. Thussu (Hrsg.), Electronic Empires. Global Media and Local Resistance,
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14 Colin Sparks, Is there a Global Public Sphere?, in: Daya K. Thussu (Hrsg.), Elec-
tronic Empires. Global Media and Local Resistance, Oxford 1998, S. 108-124; ders.,
The Global, the Local and the Public Sphere, in: Georgette Wang/Jan Servaes/Anura
Goonasekera (Irsg.), The New Communications Landscape. Demystifying Media
Globalization, London/New York 2000, S. 74-95.

15 James Curran/Myung-Jin Park, Beyond Globalization Theory, in; dies. (Hrsg.),
De-Westernizing Media Studies, London/New York 2000, S. 11.
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balisierung der Medienkommunikation. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2005, S. 5, 8 f.
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Grunde mit wissenschaftlichen Mitteln nicht beschreib-, mess- oder beweis-
bar sind und daher gedankliche Fortschritte mehr behindern als beférdemn.
Auch in der Kommunikationswissenschaft konnte man bislang ungestraft
behaupten, dass das Ausmal der gegenseitigen kulturellen Beeinflussung der
Linder und Kulturen dieser Welt noch nie so gro gewesen sei wie heute;'”
oder dass die Integration der Mediensysteme noch nie so rasch vorange-
schritten und der Einfluss der Medien auf die Politik so stark gewesen sei.'®
Aber welche Belege lassen sich dafiir anfiihren, und wie l4sst sich ein Ein-
fluss auf den kulturellen Wandel anderer Gesellschaften eigentlich messen,
vor allem, wenn man die komplizierten Prozesse der Indigenisierung und
lokalen Anpassung in Rechnung stellt, die sowohl beim Import von Medien
als auch bei der Konstruktion von Weltbildern in der Auslandsberichterstat-
tung eine Rolle spielen?

Systematisierungsversuche des Feldes der Globalisierungslehre haben
wiederholt gezeigt, dass weder empirische Klarheit herrscht, noch ein tragfi-
higes theoretisches Konzept vorhanden ist."” Was die Empirie betrifft, so
wird man wohl erkennen miissen, dass es hier , hirtere und , weichere* Zo-
nen gibt. Kinofilmexporte lassen sich einfacher belegen als grenziiberschrei-
tende Mediennutzung; die kulturelle Globalisierung des Unterhaltungswe-
sens scheint ausgeprégter als die der politischen Kommunikation. Aber die
Deutung von Empirie ist theorieabhéngig. Je nachdem, wie hoch man etwa
die Wirkung von Eliten im Rahmen der Entwicklung von Gesellschaften
veranschlagt, wird man auch die Bedeutung der ,Info-Eliten einstufen miis-
sen, die sich weltweit im Internet versammelt haben. Davon hingt ab, ob das
grenzilberschreitende Internet wirklich eine signifikante kulturverindernde
Wirkung hat.

Wenn ,,Globalisierung* zu einer ,,Allzweckphase* verkommt, wie F. J.
Lechner und J. Boli befiirchten,?® muss man zu ihrer Ehrenrettung schreiten,

17 Cees Hamelink, Zit. nach John Tomlinson, Cultural Imperialism, in: Frank J.
Lechner/John Boli (Hrsg.), The Globalization Reader, Oxford 2000, S. 312.

18 Annabelle Sreberny-Mohammadi/Dwayne Winseck/Jim McKenna/Oliver Boyd-
Barrett (Hrsg.). Media in Global Context. A Reader, London et al. 1997, S. XIIi-
XIV, XV.

19 Marianne Beisheim/Gregor Walter, ,Globalisierung’ — Kinderkrankheiten eines
Konzepts, in: Zeitschrift flir internationale Beziehungen 4 (1997) 1, S. 175 f.; Joyce
S. Osland, Broadening the Debate: The Pros and Cons of Globalization, in: Journal
of Management Inquiry 12 (2003) 2, S. 137-154.

20 Frank J. Lechner/John Boli (Hrsg.). The Globalization Reader, Oxford 2000, S. 1.
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denn wahrscheinlich braucht die Welt sogar positive Mythen dieser Art. Der
Millenniums-Bericht der Vereinten Nationen an der Wende zum 21. Jahr-
hundert hat schlieBlich verdeutlicht, dass noch immer ein groBer Teil der
Menschheit in Armut und Unwissenheit lebt, und hier sind die Medien ein
wichtiges Vehikel der Entwicklung. Aber die Trennung von normativen
Vorgaben und realen Tatbesténden ist die nichste Herausforderung, um das
Projekt der Globalisierung iiberlebensfiihig zu machen. Die frithere Tech-
nophilie und der fiktionale Utopismus sind ,,out*, sozial- und kulturwissen-
schaftliche empirische Kédrnerarbeit und prizise Modellierung sind ,,in*.

Das vorliegende Buch versucht auf der Basis einer theoretischen Syste-
matisierung zu einer Bestandsaufnahme der wichtigsten Felder der grenz-
{iberschreitenden Massenkommunikation einen Beitrag zu leisten. Zu den
Untersuchungsgegenstinden zihlen neben der Auslandsberichterstattung,
dem Satellitenfernsehen und dem Internet auch das Im- und Exportgeschéft
mit Kino- und Fernsehfilmen, der Auslandsrundfunk sowie die internationale
Mediennutzung durch Migranten. Beitrige iiber die Entwicklung des Me-
dienkapitals und grenziiberschreitende Dimensionen der Medienpolitik er-
ginzen den Band. Die Arbeit stellt origindre Forschungsergebnisse des Au-
tors vor, die dieser teilweise in anderen Zusammenhiingen in den letzten zehn
Jahren publiziert hat, sie enthilt aber auch neue empirische Ergebnisse und
setzt sich mit Befunden anderer Wissenschaftler auseinander. Neben den
nordamerikanischen und europiischen Mediensystemen wird den Verhiltnis-
sen in Asien, Afrika und Lateinamerika erhohte Aufmerksamkeit gewidmet.

16





