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Vorwort 

Jeder Bürger einer freiheitlichen, rechtsstaatlichen Demokratie hat das 
Recht zu gehen. Es wahrzunehmen, ist für Ökonomen das Ergebnis eines 
Entscheidungsprozesses, in dem die Kosten und Nutzen einer Emigration 
abgewogen werden. Das gleiche gilt für Zentralisierungen und Dezentrali-
sierungen von politischen Kompetenzen. Auch hier beurteilt der Bürger an-
hand eines Entscheidungsmodells, ob für ihn die vorgeschlagene Kompe-
tenzübertragung positive oder negative Wirkungen entfaltet. Wegen der 
komplexen und intransparenten Informations- und Kompetenzstruktur des 
Staatsgebildes und der unterschiedlichen Interessen der Politiker, Bürokra-
ten, Interessengruppen etc. ist es in der Realität jedoch für den einzelnen 
äußert schwierig, zu beurteilen, welche Folgen eine Restrukturierung für 
ihn hat. Diese Arbeit möchte ihm einen Kriterienkatalog anbieten, mit Hilfe 
dessen die Beurteilung möglich wird. Vorschläge, die politische Repräsen-
tanten machen, können so in Teilen Ihrer Undurchsichtigkeit beraubt und 
auf den subjektiven Nettonutzen für den einzelnen Bürger von ihm selbst 
geprüft  werden. Die Arbeit läßt sich hierfür  von den Dezentralisierungen 
im unternehmerischen Bereich und deren Beurteilung inspirieren. Struktur-
veränderungen im unternehmerischen Bereich dienen deshalb als Grund-
lage, da in der privatwirtschaftlichen  Organisation eine höhere Transparenz 
und Kontrolle herrscht und im Unternehmenswert ein klares Beurteilungs-
kriterium besteht. 

Prof.  Dr. Dr. Kirchner hat sich darauf eingelassen, den Autor auf der 
Suche nach Analysemöglichkeiten zu begleiten. Durch das fortwährende 
Vertrauen in den schlußendlichen Erfolg der Forschung hat er maßgeblich 
zu diesem Projekt beigetragen. Ihm ist auch die systematische Klarheit 
einer Grundlagenanalyse zu danken, die Nebenschauplätze anderen For-
schungsunterfangen überläßt. 

Thomas Wild, Dr. Ivan Baron Adamovich und Prof.  Dr. Stefan Voigt hal-
fen, mich auf die Fährte dieser Doktorarbeit zu setzen. Die Auseinander-
setzung mit Dr. Dirk Wagner war so grundlegend für den erfolgreichen 
Abschluß der Arbeit wie die Unterstützung von Arno Fehler. Die letzten 
Wochen der Dissertation habe ich mit Hanne König geteilt, deren untrüg-
licher Sinn für Grammatik, Interpunktion und sprachliche Verständlichkeit 
der Arbeit den letzten Schliff  gegeben hat. Ihnen allen sei herzlich gedankt. 
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Meiner Mutter, die selbst nie die Chance bekommen hat, ihre intellektu-
elle Offenheit  und Disziplin akademisch unter Beweis zu stellen, möchte 
ich für die Vermittlung eben dieser Tugenden danken. 

Ich weiß, daß ohne die Geduld, das Verständnis und das Vertrauen mei-
ner Frau Catharina diese Arbeit nicht vollendet worden wäre. Deshalb sei 
sie ihr gewidmet. 

Abschließend gebührt der Friedrich-Naumann-Stiftung,  die mich in Form 
eines Stipendiais unterstützt hat, mein Dank. 

München, im Dezember 2004 Markus  J. Michalke 
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Teil  I 

Einführung in die Arbeit 

I. Die Sezession und ihre Interpretation 

Als die Habsburger sich 1867 im Österreichisch-Ungarischen Ausgleich 
durch die Anerkennung des Königreichs Ungarn die Loyalität der ungari-
schen Aristokratie sichern, versuchen die Tschechen einen verstärkten Au-
tonomiestatus in Form eines Königreichs Böhmen zu erlangen. Gegen eine 
völlige Sezession spricht die Angst vor dem dann möglichen Zugriff  des 
aufstrebenden Deutschen Kaiserreichs. 

Nur über eine Zusammenarbeit mit Tschechien erhalten die Slowaken 
1918/1919 die Möglichkeit, die Unabhängigkeit von der Unterdrückung 
durch die ungarische Reichshälfte zu erlangen. Die tschechoslowakische 
Föderation wird gegründet, in der Minderheitsrechte für die Slowaken ver-
fassungsmäßig gesichert werden. 

1991 entschließen sich die heutige Tschechische Republik und die heu-
tige Slowakische Republik, getrennte Wege zu gehen; sie lösen auf fried-
lichem Weg die tschechoslowakische Föderation auf. Die Erwartung, 
schließlich Teil der EU zu werden, wird von beiden Parteien in ihrem Ent-
schluß berücksichtigt. 

Auf dem Weg der militärischen Auseinandersetzung entstehen ab 1991 
aus der sozialistischen föderativen Republik Jugoslawien fünf  souveräne 
Staaten: Slowenien, Kroatien, Bosnien-Hercegowina, Mazedonien und die 
Bundesrepublik Jugoslawien. 

Die beiden verbleibenden jugoslawischen Teilrepubliken Serbien und 
Montenegro einigen sich in den Jahren 2002/2003 darauf,  die Bundesrepu-
blik Jugoslawien aufzulösen und einen Staatenbund „Serbien-Montenegro" 
für mindestens 3 Jahre festzuschreiben, trotz starker Unabhängigkeitsbestre-
bungen in Montenegro. 

Obwohl Umstände, Vorgehensweise und Folgen in den angeführten Bei-
spielen sehr unterschiedlich sind, können alle als Sezessionsverhandlungen 
zwischen einem Teilstaat und einem Mutterstaat interpretiert werden. 

Sezessionen werden zum einen mit Dekolonisierungsprozessen oder Ver-
fallsprozessen von Staaten, zum anderen mit Unterdrückung von Minderhei-
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ten und Religionskonflikten in Verbindung gebracht. Wegen der mit ihnen 
in der Regel einhergenden gewaltsamen Auseinandersetzungen sowie der 
ihnen innewohnenden Gefahr,  regionale Instabilität zu schaffen,  sind sie 
meist negativ konotiert. Der Zerfall  des osmanischen Reichs löste unzählige 
Nahostkonflikte aus, die Dekolonisierung des indischen Subkontinents hatte 
die Spaltung Pakistans von Indien zur Folge. Der Teilstaat Biafra in Nige-
ria, der aufgrund der physischen Bedrohung seiner Mitglieder 1966 ze-
dierte, oder der Süd-Sudan, der aufgrund der Bedrohung seiner kulturellen 
und religiösen Traditionen 1983 seine Unabhängigkeit erklärte, sind hierfür 
einschlägige Beispiele. 

Und tatsächlich kann man nur wenige Sezessionen verzeichnen, in denen 
sich die beiden Verhandlungspartner auf friedlichem Weg einigten. Neben 
dem Beispiel der Tschechoslowakei sind auf Nationalstaatsebene bis Ende 
des 20. Jhd. lediglich die Sezession Norwegens von Schweden 1905, die 
Auflösung der Realunion zwischen Dänemark und Island 1944 und die Se-
zession Singapurs von (Ausschluß von) Malaysia 1965 zu nennen. Die am 
Ende des 20. Jahrhundert erfolgte Auflösung der Sowjetunion ist zwar 
friedlich verlaufen, stand jedoch am Ende eines Unterdrückungsregimes. 

Wenn Sezessionen nun hauptsächlich durch gewaltsame Auseinanderset-
zungen geprägt sind, könnte sich eine Analyse mit einem Kosten/Nutzen-
schema zwar deren Gründen nähern. Eine solche Analyse bliebe jedoch holz-
schnittartig, da dort, wo die Kosten eines Krieges eingegangen werden, der 
Nettonutzen aus der Unabhängigkeit erheblich sein müßte. Einzelbeispiele 
höben Einzelargumente hervor, eine systematische theoretisch fundierte Ana-
lyse unterbliebe.1 Eine differenzierte  Analyse der Veränderung, wie sie die 
institutionenökonomische Analyse anhand von Verfügungsrechten  und der 
Vertragstheorie für das Funktionieren von Demokratien, Machtwechseln und 
internationalen Beziehungen ausgearbeitet hat, kann ebenfalls nur bedingt 
ansetzen, wenn Sezessionen als Gewaltakte interpretiert werden. 

Die ökonomische Literatur zum Thema ist insgesamt spärlich. Zwar hat 
die hohe Anzahl von Sezessionen nach dem Zerfall  der Sowjetunion das 
Interesse sowohl in der politikwissenschaftlichen als auch in der ökonomi-
schen Forschung spürbar erhöht. Vergeblich sucht man jedoch eine theoreti-
sche Fundierung systematisch behandelter Sezessionen bzw. eine Einord-
nung theoretisch fundiert  behandelter Einzelprobleme in eine größere Sy-
stematik.2 

1 Vgl. Bartkus  (1999) und Kritik durch Yarbrough  (2000). 
2 Für diese Arbeit ist besonders die positive Theorie von Belang. Zur normativen 

Literatur: Neben normativen Begründungsversuchen eines Rechts auf Sezession 
(z.B. Beran  (1984), Caney  (1998), Freeman  (1998), Steiner  (1998)), sind die nor-
mativen Theorien der Sezession vorherrschend in den Theorienkomplex des Fiskal-
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Die Literatur konzentriert sich weitestgehend auf ökonomische Erklä-
rungsmodelle für die Gründe von Sezessionen (z.B. Bolton/Roland, Dion, 
Horowitz, Mayall, Young)3, sie stellt diese zum Teil anderen Lösungsmo-
dellen wie einer Föderalisierung gegenüber (z.B. Kymlicka)4 oder grenzt 
sie zu politikwissenschaftlichen Begründungen ab (z.B. Bookman). Ob Se-
zessionen häufiger in integrierten oder nicht-integrierten Wirtschaftszonen 
stattfinden, wird mit Hilfe von polit-ökonomischen Modellen der Wähler-
präferenz  untersucht (z.B. Alesina/Spolaore, Bolton/Roland/Spolaore, Ca-
sella/Feinstein, Wie)5. Diese Modelle vernachlässigen jedoch u.a. transak-
tionskostenökonomische Elemente einer Sezessionsentscheidung. Bei Unter-
suchungen, die sich diesen Elementen nicht verschließen, ist oft die Suche 
nach der Begründung von Größe und Form von Staaten dominierend. So 
begreift  zum Beispiel eine Theorie der optimalen Rechtsräume die Kon-
trolle des Territoriums als transaktionskostenminimierende Durchsetzungs-
strategie und erklärt damit die Veränderungsprozesse von Staatsgrößen und 
-formen (z.B. Schmitdchen/Schmidt-Trenz oder Yarbrough/Yarbrough) 6. 
Auch gibt es Beispiele von Einzelfallanalysen unter manch einem transak-
tionsökonomischen Gesichtpunkt (z.B. Young). Die meisten von ihnen ent-
behren jedoch der theoretischen Fundierung (z.B. Sammelband Kramer 
oder Bartkus)7. Einerseits wählen die Analysen ausschließlich ein Kosten-
Nutzenkalkül, das Transaktionskosten und Agentenkosten vernachlässigt; 
andererseits werden die Transaktionskosten als allein ausschlaggebend für 
Sezessionen herangezogen (z.B. Yarbrough/Yarbrough) 8. 

Sezession nicht primär als Gewaltakt, sondern sie als eine unter vielen 
„üblichen" Dezentralisierungsmöglichkeiten zu begreifen, und sie mit Hilfe 
der institutionenökonomischen Instrumente zu analysieren, unterbleibt. 

Ein solcher Ansatz würde die Sezession lediglich als die Extremform der 
Dezentralisierung der staatlichen Hierarchie definieren, in der einer be-
stimmten Gruppe alle Verfügungsrechte,  die sie an den Zentralstaat dele-

föderalismus einzuordnen. Hier werden die effizienzsteigernden  Wirkungen einer 
konstitutionellen Sezessionsklausel behandelt (z.B. Apolte  (1997) oder Chen und 
Ordershook  (1994)) oder in Zusammenhang mit der Maximierung des Steuerauf-
kommens gebracht. (z.B. Buchanan und Faith  (1987), Friedman  (1977)). 

3 Bolton  und Roland  (1997), Dion  (1992), Horowitz  (1985), Mayall  (1990), 
Young  (1994). 

4 Kymlicka  (1998). 
5 Alesina  und Spolaore  (1997), Bolton, Roland  et al. (1996), Casella  und Fein-

stein  (1990), Wei (1992). 
6 Schmidtchen  und Schmidt-Trenz  (1994), Schmidtchen  (1994), Yarbrough  und 

Yarbrough  (1994). 
7 Kramer  (1993), Bartkus  (1999). 
8 Yarbrough  und Yarbrough  (1998). 

2 Michalke 


