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Einfithrung und Problemstellung

Seit der Kodifizierung des deutschen Strafrechts im Jahre 1871' bildet das
Staatsschutzrecht den ersten Teil des Besonderen Teils des Strafgesetzbuches. Es
umfalit den Bestandsschutz und den Verfassungsschutz. Damit werden sowohl der
Bestand des Staates als solcher als auch seine konkrete Verfassungsordnung ge-
schiitzt. So hatte in der ersten Fassung des StGB aus dem Jahre 1871 § 80 den
Schutz der Fiirsten und ihrer Thronfolge zum Gegenstand. Der Tatbestand galt also
der Erhaltung der monarchischen Ordnung, was von dem Bestand des Staates an
sich zu trennen war. Diesen schiitzte und schiitzt § 81 StGB in Gestalt des Tatbe-
stands des Hochverrates. Die Form des Staates ist keine Voraussetzung fiir dessen
Existenzfahigkeit.

Im Laufe der Zeit, insbesondere infolge der zweimaligen kriegsbedingten Um-
wilzungen der Verfassungsordnungen sind bisweilen umfassende Verdnderungen
dieses Rechtsgebiets eingetreten. Dabei entfiel nach dem ersten Weltkrieg zu-
ndchst mit der Monarchie der ihre Reprédsentanten schiitzende § 80 StGB. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde der strafrechtliche Staatsschutz auf das ideologische
Vorfeld von Umsturzversuchen ausgedehnt. Der entsprechende Abschnitt erscheint
heute unter dem Namen ,,Gefdhrdung des demokratischen Rechtsstaates. Damit
wird ein schmaler Grat betreten, auf dessen einer Seite die Gefahr der Ponalisie-
rung von Handlungen liegt, die zwar politisch und ideologisch unerwiinscht sind,
aber trotzdem weder den Staat noch dessen Verfassungsordnung gefahrden. Dar-
iiber hinaus birgt die Ausweitung des Strafschutzes in den ideologischen Bereich
die Tendenz zu rein plakativen Rechtsnormen, deren Funktion sich im Ausspruch
weltanschaulicher Bekenntnisse erschopft. Es besteht die Gefahr der Dienstbarma-
chung des Strafrechts fiir die Innenpolitik.? Das politische Strafrecht kann einge-
setzt werden, um eine bestimmte politische Ausrichtung herbeizufithren bzw. zu
erhalten oder zu unterdriicken. Drastisch hat es Herzog ausgedriickt, nach dem die
Kriminalisierung von politischer Abweichung als ,,Reinigungsritual® beziiglich
bestimmter politischer Auffassungen mifbraucht werden kann.

Mit Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland erfolgte auBerdem eine
weitere Ausweitung des Strafschutzes. Mit dem ,.friedlichen Zusammenleben der
Volker* erfafit er nun auch ein iiberstaatliches Rechtsgut. Es handelt sich um das

I Zum folgenden L K (10)-Willms, Vorbemerkung zu § 80.

2 Herzog in Gorlitz, Thesen zur politischen Funktionalisierung des Kriminaljustizsystems,
S. 25.

3 Herzog, a. a. O, S. 26.
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auf Art. 26 GG aufbauende strafrechtliche Verbot des Angriffskrieges gemil3 des
als Vorschrift wieder eingefiihrten § 80 StGB, dessen Begrifflichkeit Gegenstand
der Untersuchung sein soll. Die Vorschrift ist bisher nicht zur Anwendung gekom-
men. Das legt die Frage nahe, ob mit ihr ausschlieBlich oder tiberhaupt rechtsprak-
tische oder stattdessen vorwiegend oder vollstindig andere Zwecke verfolgt wer-
den. In Betracht kommen hier namentlich symbolische Zwecke. Im Zentrum der
Untersuchung steht deshalb nicht der Tatbestand des § 80 StGB als solcher, son-
dern die Begrifflichkeit des Angriffskrieges, ihre ErschlieBung aus der Geschichte,
die Dienstbarmachung seiner Strafbarkeit und die Konsequenzen, die sich daraus
ergeben. Bisherige Abhandlungen und Kommentierungen haben Bedeutung und
Sinn der Vorschrift und damit den Sinn ihrer Existenz nicht oder nur rudimentér
hinterfragt. Hier soll dieser Weg beschritten werden. Dabei soll nicht versucht wer-
den, den vielfachen und nicht abschlielenden Bemiihungen einer Definition des
Angriffskrieges eine weitere hinzuzufiigen, sondern der Bedeutung der Terminolo-
gie des Angriffskrieges und der mit ihr einhergehenden diskriminierenden Wir-
kung nachzugehen. Die neben dem Angriffskrieg auftauchenden Tatbestands- und
Strukturmerkmale des § 80 StGB werden insoweit beleuchtet, als sie zum Ver-
stindnis der Funktion der Vorschrift von Bedeutung sind.

Um zu zeigen, welche Funktion die behandelte Vorschrift hat, ist zundchst kurz
die von ihr verfolgte Schutzrichtung zu erdrtern. Daran schlieB3t sich die Untersu-
chung der Begrifflichkeit des Angriffskrieges, die sich sowohl im Grundgesetz als
auch in der Strafvorschrift findet, an. Da der Begrift Angriffskrieg und demnach
§ 80 StGB auf das Fiihren des Krieges selbst, auf das Ob und nicht das Wie des
Kriegfiihrens abstellt, ist die geschichtliche Entwicklung der Auffassungen des
Rechtes zum Kriege nachzuzeichnen. Nur daraus erschlieit sich die Besonderheit
und Bedeutung, die dem heutigen ponalisierten Kriegsbegriff zukommt. In diesem
Zusammenhang ist der Erorterung des Niirnberger Prozesses, der erstmalig den An-
griffskrieg zum Tatvorwurf erhob und ihn justitiell aufarbeitete, Raum zu geben.

Im AnschluB} daran ist zu fragen, ob generell eine juristisch korrekte Subsumtion
des Angriffskrieges (nicht: der Angriffshandlung) méglich ist.

Des weiteren muf3 die Frage gestellt werden, wie sich das Schutzgut der Vor-
schrift von denjenigen anderer Strafvorschriften strukturell unterscheidet und wel-
che Funktion sie im Lichte der Strafzwecklehre erfiillt.

Zu diesem Zweck ist auf die Rechtsgutslehre einzugehen. Es wird eine Darstel-
lung des Begriffes und der Funktion des Rechtsgutes gegeben. Anhand dessen
wird untersucht, inwieweit die Vorschrift des § 80 StGB unter dem Gesichtspunkt
des Rechtsgiiterschutzes Besonderheiten aufweist. Es 146t sich zeigen, dafl das
Schutzgut ,,duBerer Frieden* von einer Atypik im System des ansonsten innerstaat-
lich ausgerichteten Rechtsgiiterschutzes gekennzeichnet ist. Daraus kann geschlos-
sen werden, daB3 die Strafvorschrift (auch) andere Funktionen als den Rechtsgiiter-
schutz hat. Eine dieser Funktionen nennt man Symbolfunktion; die Vorschriften,
die Symbolfunktion haben, werden symbolisches Strafrecht genannt. Dementspre-
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chend wird § 80 StGB auf seinen Symbolgehalt iiberpriift. Abschlieend wird ge-
fragt, welche Folgen die Existenz der Vorschrift hat, wobei der Auswirkung auf die
staatliche Souverénitit erhohte Aufmerksamkeit gewidmet wird.*

4 Erlauternde Ergdnzungen oder Hervorhebungen in wortlichen Zitaten durch den Verfas-
ser sind durch eckige Klammern gekennzeichnet.



