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Dieser ursprünglich vom attischen Politiker und Redner Demosthenes (um
384–322 v. Chr.) stammende, zumeist aus dem Lateinischen zitierte Rechts-
grundsatz ne bis in idem beschreibt in eindrucksvoller Kürze das schon aus
dem attischen und römischen Recht stammende Prinzip, daß „über dieselbe
Streitsache nicht zweimal gestritten werden solle“.2

Während dieses in der athenischen Polis des vierten vorchristlichen Jahrhun-
derts im Hinblick auf die aus heutiger rechtsstaatlicher Sicht ungeordneten Ver-
hältnisse im Gerichtsverfahren zum einen keinesfalls selbstverständlich, zum
andern aber auch dringend notwendig war, um den Be- oder Angeklagten zu
schützen, hat sich der Grundsatz ne bis in idem als Verfahrensprinzip im Lauf
der Geschichte durch- und festgesetzt3 und fand im Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland so seinen Niederschlag in Art. 103 Abs. 3, wonach niemand
wegen derselben Tat aufgrund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft
werden darf.4 Auch im Entwurf einer Europäischen Verfassung wurde der ne
bis in idem-Grundsatz mit Art. II-50 nunmehr verankert, der besagt, daß nie-
mand wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem Ge-
setz rechtskräftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafver-
fahren erneut verfolgt oder bestraft werden darf.

A. Problemstellung

Die in §§ 113 ff. der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) geregelte Ahn-
dung für anwaltliche Pflichtverletzungen durch das anwaltsgerichtliche (früher:
ehrengerichtliche) Verfahren (§§ 116 ff. BRAO) bestimmt, daß ein Rechtsan-

1 Demosthenes, Rede gegen Leptines, § 147: „Wegen derselben Sache gestatten die
Gesetze zweimal gegen denselben weder Prozeß zu führen, noch Strafe zu verhängen,
noch eine Entscheidung zu fällen, noch etwas anderes derartiges durchzuführen.“

2 Vgl. Büchmann, Geflügelte Worte, Der Zitatenschatz des deutschen Volkes, 26.
Aufl., Berlin 1918, S. 436.

3 Zur Geschichte des ne bis in idem-Grundsatzes siehe Specht, S. 7 ff.
4 Zum Prinzip ne bis in idem siehe im Einzelnen Kap. 4. A. I.



walt für berufliche und außerberufliche5 Pflichtverletzungen in einem grund-
sätzlich standesinternen Verfahren vor dem Anwaltsgericht (§ 119 Abs. 1
BRAO) mit Maßnahmen gem. § 114 BRAO belegt werden kann, die von einer
Warnung bis hin zur Ausschließung aus der Rechtsanwaltschaft, also quasi ei-
nem Berufsverbot gleichkommend, reichen.

Die in Frage kommenden beruflichen Pflichtverletzungen gehen oftmals mit
strafbaren Handlungen des Rechtsanwaltes einher: So stellt eine Unterschlagung
und Veruntreuung von Mandantengeldern neben einer beruflichen Pflichtverlet-
zung gem. § 43a Abs. 5 BRAO auch eine Straftat gem. §§ 246, 266 StGB dar.
Eine außerberufliche Pflichtverletzung wird nach dem neueren6 Wortlaut des
§ 113 Abs. 2 BRAO nur als eine solche geahndet, wenn diese zugleich eine
strafbare Tat oder zumindest eine Ordnungswidrigkeit darstellt.7

Treffen also in einer Tat anwaltliche Pflichtverletzung und strafbare Hand-
lung zusammen und soll diese sowohl standesrechtlich als auch strafgerichtlich
geahndet werden, ergibt sich ein Konkurrenzverhältnis zwischen Strafverfahren
und anwaltsgerichtlichem Verfahren, das vor allem von zwei Problemkreisen ge-
prägt ist:

1. In welcher Reihen- und Rangfolge müssen die beiden Verfahren behandelt
werden und wie muß verfahren werden, wenn der anwaltsgerichtliche und
der strafrechtliche Tatvorwurf nicht übereinstimmen, etwa weil neben den
strafbaren Handlungen noch weitere nicht strafbare anwaltschaftliche Pflicht-
verletzungen im Raum stehen?

2. Welchen Einfluß hat das Verfahren und die Sanktion des vorangegangenen
Prozesses auf den nachfolgenden? Darf der Rechtsanwalt im Sinne des eben
angesprochenen Grundsatzes ne bis in idem überhaupt ein zweites Mal sank-
tioniert werden?

B. Gegenstand und Verfahrensweise
der Untersuchung

Entsprechend der Problemstellung sollen die Fragen im Rahmen dieser Unter-
suchung geklärt werden. In diesem Zusammenhang werden aber noch weitere
Fragen verfahrensrechtlicher Natur aufgeworfen und behandelt.

So soll sich intensiv mit der bislang wenig erörterten Thematik beschäftigt
werden, ob das Modell der einheitlichen Pflichtverletzung im anwaltsgericht-
lichen Verfahren einer dogmatischen Überprüfung standhält.

16 Einleitung

5 § 113 Abs. 2 BRAO.
6 Seit G. v. 2.9.1994 (BGBl. I S. 2278).
7 Feuerich/Weyland § 113 Rn. 13.



Im Rahmen der Diskussion um die Relevanz des vorhergehenden in bezug
auf das nachfolgende Verfahren ist ein besonderes Augenmerk auf die Frage
gelegt, welche Arten der Verfahrensbeendigung möglicherweise die zusätzliche
Sanktionierung beeinflussen können.

Bevor jedoch die angesprochenen Problemkreise behandelt werden, muß sinn-
voller Weise die historische Entwicklung des anwaltsgerichtlichen Verfahrens
und dessen Zweck dargestellt werden, ohne die das Verständnis für die Lösung
der aufgeworfenen Probleme schwer fällt. Auf die Erörterung von Geschichte
und Zweck des Strafverfahrens wird mit Hinweis auf die umfassende Literatur
hierzu allerdings verzichtet.

C. Praktische Bedeutung

Das anwaltsgerichtliche Verfahren als Disziplinarverfahren zur Sanktionie-
rung anwaltschaftlicher Pflichtverletzungen hat bezogen auf die Quantität der
Verfahren eine eher geringe Bedeutung. So verzeichneten die Ehren- und An-
waltsgerichte in den Jahren 1990 bis 19948 deutschlandweit konstant lediglich
etwa 450 Verfahren pro Jahr. In die zweite Instanz, die Ehren- und Anwaltsge-
richtshöfe gelangten lediglich etwa 50 bis 80 Verfahren und vor dem Anwalts-
senat des BGH wurden nicht einmal 30 diesbezügliche Verfahren jährlich ver-
handelt.

Dennoch ist dem anwaltsgerichtlichen Verfahren eine aus der geschichtlichen
Entwicklung9 folgende spezifische qualitative Relevanz für den anwaltschaftli-
chen Berufsstand zuzuerkennen, der sich vor allem auf den noch zu erörternden
Schutzzweck des Verfahrens10, in erster Linie der Reinhaltung des Anwaltsstan-
des und der Wahrung des Ansehens in der Öffentlichkeit, stützt und primär
wohl Präventivcharakter besitzt, was unter anderem die geringe Anzahl der Ver-
fahren begründen könnte.

Die Betrachtung der Konkurrenz zwischen dem anwaltsgerichtlichen und dem
Strafverfahren in gleicher Sache ist aber noch in über das anwaltschaftliche
Standesrecht hinausreichender Hinsicht interessant. Die Regelungen des an-
waltsgerichtlichen Verfahrens, insbesondere die für das Konkurrenzverhältnis
zwischen Berufsverfahren und Strafverfahren relevanten, sind in vielerlei Hin-
sicht inhaltsgleich mit denen der Disziplinargerichtsverfahren anderer freier Be-
rufe, der Beamten und Richter (siehe die Übersicht über die einschlägigen ver-
gleichbaren Normen in nachstehender Tabelle).
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8 Vgl. Henssler/Prütting-Dittmann (1. Aufl. 1997) Vorb § 92 Rn. 20 f.; aktuellere
Zahlen liegen bislang nicht vor.

9 Siehe dazu Kap. 1. A.
10 Kap. 1. B.


