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renzordnung aggregieren lassen, eine formal rationale kollektive Entscheidung also nur
durch Verzicht auf eine oder mehrere dieser Bedingungen sichergestellt werden kann.

Nachdem Stephan Schulz die bisher durchweg defizitdren Versuche, die Theorie
kollektiver Entscheidungen im Bereich der Jurisprudenz fruchtbar zu machen, tiber-
zeugend verwirft, durchleuchtet er vor dem Hintergrund der Theorie kollektiver Ent-
scheidungen die wichtigsten Normen und Grundsétze des deutschen Aktienrechts, die
die BeschluBfassung und damit die Bildung der kollektiven Entscheidung betreffen.
Systematisch stellt er diese Regeln in Bezug zu den vorgestellten Aussagen kollektiver
Entscheidungstheorie. Besonders einschldgige Rechtsprobleme wie Stimmrechtstriger-
schaft, Stimmrechtsmacht, die Entscheidungsautonomie des Beschlulorgans, Kompe-
tenzfragen bei der Festlegung der Abstimmungsregeln, der Ausschlufl von Antragsmo-
difikationen bei der Abstimmung und auch viele andere Rechtsfragen werden ent-
scheidungstheoretisch analysiert und tiberpriift. Besonders bemerkenswert wirken da-
bei die Ausfithrungen zu den positiven Stimmpflichten und zur gerichtlichen Inhalts-
kontrolle aktienrechtlicher Beschliisse. Viele Thesen sind inhaltlich geradewegs tiber-
zeugend, so beispielsweise die Uberlegung, daf3 die Stimmverbote des § 136 AktG so-
wie das Verbot des Erstrebens von Sondervorteilen im Wege der Stimmrechtsaus-
ibung nach § 243 AktG - im Gegensatz etwa zu den aus der aktienrechtlichen Treue-
pflicht resultierenden Einschrédnkungen - nicht als Beschrinkung der Bedingung des
unbeschrinkten Definitionsbereichs im Sinne der kollektiven Entscheidungstheorie an-
zusehen sind. Zahlreiche Modifikationen des geltenden Aktienrechts werden auf der
Grundlage der Erkenntnisse der kollektiven Entscheidungstheorie angeregt.

Stephan Schulz holt allerdings noch weiter aus und befafit sich im weiteren Ver-
lauf der Arbeit teilweisc auch mit den normativen Pramissen der Theorie kollektiver
Entscheidung, die sich - sicherlich zu Unrecht - als rein formale Wissenschaft versteht.
Ohne ein normatives Vorverstindnis wird man das in der Arbeit auch thematisierte
Problem der Manipulierbarkeit kollektiver Entscheidungen nicht sinnvoll bewiltigen
konnen, geschweige denn iiberhaupt als Problem erkennen.

Stephan Schulz hat in seiner Arbeit verdienstvoll eine Analyse zahlreicher gesell-
schaftsrechtlicher Normen und Grundsétze gewagt. Die Arbeit ist originell und hat ei-
nen bedeutenden wissenschaftlichen Ertrag gebracht. Es bleibt Aufgabe der Jurispru-
denz, auf den hier gelieferten Erkenntnissen aufzubauen.
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