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A. Einfithrung

Jede Auslegung eines Textes wird mit dem Wortsinn beginnen.” So lesen
wir es bei Larenz'. Doch steht der Wortsinn nicht nur am Anfang der Ausle-
gung. Er ist zugleich ihre Grenze. Jede Auslegung muf} sich im Rahmen des
moglichen Wortsinns bewegen. Ist der Wortsinn jedoch nicht eindeutig, was in
der Regel der Fall sein wird, steht er also mehreren Auslegungen offen, dann ist
auf weitere Auslegungskriterien zuriickzugreifen, so auf die Systematik des Ge-
setzes, den Willen des historischen Gesetzgebers oder den Normzweck. Bewegt
sich der Gesetzesanwender nicht mehr im Rahmen des moglichen Wortsinns ei-
ner Norm, dann handelt es sich um keine Auslegung, sondern um eine Korrek-
tur des Gesetzes, um eine Rechtsfortbildung.

Nach einer Gesetzesreform besteht AnlaB, sich diese Grundregeln der Geset-
zesauslegung in Erinnerung zu rufen: Der Rechtsanwender ist sich noch der
Probleme der alten Rechtslage, die der Reformgesetzgeber zu 16sen suchte, be-
wuflt, und er kennt die kontroversen Diskussionen um die verschiedenen Ent-
wiirfe und Fassungen im Gesetzgebungsverfahren. Er ist zudem mit den Geset-
zesmaterialien vertraut, und er denkt schlieBlich noch in alten Begrifflichkeiten.
All diese Faktoren prigen sein Vorverstindnis der reformierten Norm. Ja, es
besteht sogar die Gefahr, dafl diese Faktoren nicht nur sein vorldufiges Ver-
stindnis bestimmen, sondern dafl der Proze des Verstehens mit ihnen zum Er-
liegen kommt, daBB, mit anderen Worten, das Vorverstindnis zum Verstindnis
wird®. Die Fiille von Auslegungshilfen birgt damit das Risiko, da$ der Wortsinn
als eigentlicher Ausgangspunkt der Auslegung in den Hintergrund gedringt
wird und dafl der Normzweck und der Wille des Gesetzgebers zu den allein
mafigeblichen Auslegungskriterien werden.

DaB diese Gefahr auch nach der Schuldrechtsreform besteht, offenbart sich
beispielhaft bei Ernst. Er lehnt eine von Schultz’ entwickelte Ansicht zur Aus-
legung der Wendung Schadensersatz statt der Leistung mit folgender Begriin-
dung ab*:

! Larenz, Methode, S. 320; zum Folgenden siehe S. 312 ff.
2 Zum Vorverstindnis vgl. Larenz, Methode, S. 206 ff.

3 Schultz, S. 63.

4 MK/Ernst, § 281 Rn. 1.
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,»Die vereinzelt vertretene Gegenansicht [...] iiberbewertet die bioSe Wortumstellung
(,statt der Leistung‘ fiir ,wegen Nichterfiillung*), sie wiirde im Vergleich zum BGB
idF v. 1.1.1900 zu einer ungewollten Verengung der Nichterfiillungshaftung [...]
filhren.”

Ausgangspunkt der Argumentation von Ernst ist der Wille des Gesetzgebers:
Die Auslegung der Wendung Schadensersatz statt der Leistung diirfe nicht zu
einer vom Gesetzgeber unbeabsichtigten Verengung der Nichterfiillungshaftung
fiihren. Der Wortsinn dieser Wendung spreche nicht gegen das von ihm favori-
sierte Auslegungsergebnis, denn dieser Wortsinn diirfe nicht iiberbewertet wer-
den. Emst dreht damit das Verhdltnis dieser beiden Auslegungskriterien um,
und es besteht deshalb die Gefahr, dafl sein Auslegungsergebnis iiber den mog-
lichen Wortsinn der Wendung Schadensersatz statt der Leistung hinausgeht.
Dann wiirde Ernst das Gesetz aber nicht mehr nur auslegen, sondern korrigie-

I'CI]S .

Das Beispiel der Auslegung der Wendung Schadensersatz statt der Leistung
filhrt uns zum Thema dieses Beitrags. Das neue Schuldrecht kennt in den
§§ 280 ff. BGB eine Reihe von Anspruchsgrundlagen fiir den Ersatz eines
Schadens: § 280 Abs. 1 BGB; §§ 280 Abs. 1, 2, 286 BGB; §§ 280 Abs. 1, 3,
281 BGB; §§ 280 Abs. 1, 3, 282 BGB und §§ 280 Abs. 1, 3, 283 BGB®. Der
jeweilige Anwendungsbereich dieser Anspruchsgrundlagen kann nur durch Aus-
legung ermittelt werden. Ausgangspunkt der Auslegung mul dabei der Wortlaut
der einzelnen Normen sein. Aus dem so ermittelten Anwendungsbereich der
einzelnen Anspruchsgrundlagen ergibt sich zugleich die Systematik der
§§ 280 ff. BGB (siehe unten B). Vor dem Hintergrund dieses Auslegungsergeb-
nisses wird zum einen deutlich, daf} das vom Reformgesetzgeber geschaffene
System der §§ 280 ff. BGB nur begrenzt leistungsfahig ist, und zwar gleich in
doppelter Hinsicht: Zwischen den verschiedenen Anspruchsgrundlagen kommt
es einerseits zu Uberscheidungen. Das ist an sich nicht problematisch. Doch
ging der Gesetzgeber wohl davon aus, daf die verschiedenen Schadensersatzar-
ten deshalb jeweils einer eigenen Anspruchsgrundlage bedurften, weil sie nur
unter ihnen wesenseigenen Voraussetzungen zugesprochen werden konnen. Dall
sich diese verschiedenen Anspruchsgrundlagen nun iiberschneiden, stellt die
Richtigkeit dieser Annahme des Gesetzgebers in Frage (siehe unten C.I). Ande-
rerseits iibersah der Gesetzgeber, dal das System der §§ 280 ff. BGB wie jedes
System nur eine beschrinkte Aussagekraft hat und zog deshalb aus ihm Schliis-
se, die nicht zulissig sind (siche unten C.II). Zum anderen offenbaren sich vor

3 Zur Ansicht von Emnst siche ausfiihrlich unten E.I.1.g).

¢ Auf den Streit, welche Norm die eigentliche Anspruchsgrundlage ist und ob es sich
um eine oder mehrere Anspruchsgrundlagen handelt, soll hier nicht besonders einge-
gangen werden; siche aber unten C.I.2 und F.1.3.g). Zu diesem Streit siche statt aller
Canaris, in: Karlsruher Forum, S. 34 ff.
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dem Hintergrund dieses Auslegungsergebnisses Irrtiimer, denen der Gesetzge-
ber erlag: Er hat, wie gesagt, nicht nur die Leistungsfihigkeit des Systems der
§§ 280 ff. BGB iiberschitzt (siche unten D.II-IV). Er war sich auch der Bedeu-
tung der von ihm eingefiihrten neuen Begriffe nicht im Klaren (siche unten D.I).
Auf dieser Grundlage wird es moglich sein, die im Schrifttum zu den §§ 280 ff.
BGB vertretenen Ansichten einer kritischen Wiirdigung zu unterziechen. Diese
Diskussion wird zugleich offenbaren, dafl die in diesem Beitrag vertretene wort-
liche Auslegung der §§ 280 ff. BGB zu wertungsmifig sachgerechten Ergeb-
nissen fiihrt, so daf eine korrigierende Auslegung nicht gerechtfertigt ist (siche
unten E).



