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Wer vor dem Hintergrund derzeitiger Globalisierung, namentlich auch der univer-
salen und den Alltag nachhaltig verdndernden Bedeutung der Medienlandschaft, noch
einmal Goethes Bemerkungen zum Begriff der Weltliteratur, vornehmlich aus dem
Jahr 1827, nachliest, ist zunichst erstaunt, in welchem Ausmall Goethe in seinen
Reflexionen zum Zusammenwachsen und zum Anstieg des Wissens der verschiedenen
Volker tiber- und voneinander die Aspekte technischer Entwicklung und die Be-
schleunigung von Mobilitdts- und Informationsmoglichkeiten beriicksichtigt hat. Die
Stichworte, die Goethe im Zusammenhang seiner Gesprache und seines Nachdenkens
dazu immer wieder aufnimmt: ,,vermehrte Schnelligkeit des Verkehrs* (Birus 2003, S.
12). ,,immer mehr umgreifende Gewerks- und Handelsthatigkeit™ (ebd., S. 13), ,freier
geistiger Handelsverkehr®, ,,allgemeine freie Wechselwirkung” (ebd., S. 14f.) bilden
fiir ihn die Bausteine fiir das Zusammenwachsen eines Weltbewusstseins und gipfeln
in einem historisch konkreten, ersten Beispiel interkulturellen Lernens: ,,Es ist aber
sehr artig, dass wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen Franzosen, Englidndern und
Deutschen in den Fall kommen, uns einander zu korrigieren. Das ist der groB3e Nutzen,
der bei einer Weltliteratur herauskommt und der sich immer mehr zeigen wird.”
(Eckermann 1987, S. 227f.)

Mit der Beobachtung dieser Entwicklungen ist dann fiir Goethe auch das etwas
unwirsche Beiseitewischen der Nationalliteraturen verbunden: , Nationalliteratur, das
will jetzt nicht mehr viel heiflen...*, dies zu einem Zeitpunkt, an dem sich — europa-
weit - die Nationalliteraturen gerade erst zu konstituieren beginnen (vgl. Fugen 1973),
und zwar in jener durchaus problematischen selbstreflexiven Weise, dass zundchst der
Anspruch auf Rahmen und Kanon gesetzt und aufgefiillt wird, dessen Vorliegen dann
wieder im Sinne einer ,self-fullfilling prophecy™ als Ausweis der entsprechenden
nationalen Tradition und Legitimierung einer auf sie gerichteten Wissenschaft, eben
der jeweiligen Nationalphilologie, genutzt wird. Uwe Japp hét in diesem
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gesprochen, die die Intentionalitdt der Literaturgeschichtenschreibung antreibt, gerade
diese Motivation aber auch entsprechend ausblendet (Japp 1980).

Anders leider als es in der nationalismuskritischen zweiten Hilfte des 20. Jhds. im
Selbstverstindnis der Komparatistik, der Allgemeinen und Vergleichenden Literatur-
wissenschaft, gepflegt wurde — und damit den nationalistischen Verwerfungen der
ersten Jahrhunderthélfte auch Rechnung zu tragen suchte (vgl. Dyserinck 1981, S.
49ff.) —, kniipfen nun freilich die Vorstellungen und Zielsetzungen, mit denen im 19.
Jahrhundert das Fach auf seinen Weg gebracht wurde, keineswegs an Goethes
perspektivenreiche und weite Beschreibung des Themenfeldes der Weltliteratur an.
Wo dies geschieht, erfolgt es nur in einem geringen, allenfalls bildungsbiirgerlichen
MaBe. Im Blick auf Hugo Lomnitz von Meltzl und andere entlang der Donau sich
entwickelnde Ansitze zum Vergleich von Literaturen und Kulturen (vgl. Magris 1988,
S. 343ff.; Strutz in Zima 1992, S. 294{f) liefe sich vielleicht von einer peripheren
Perspektive sprechen. Zentrale Setzungen, aus denen die Komparatistik ihrer Ge-
schichte nach in Frankreich, Deutschland, Italien und Russland ihr Profil gewann, be-
ziehen sich vielmehr auf den Vergleich eben jener Nationalliteraturen, die, indem sie
einer {ibergreifenden Perspektive unterworfen werden, im gleichen Malle ja erst ein-
mal als gesetzt, als konstituiert betrachtet werden miissen.

Auch die zweite Quelle der Komparatistik, eine aus dem Biologismus und Evolutio-
nismus des 19. Jahrhunderts stammende, mitunter auch dem Sozialdarwinismus
zugetane Betrachtung der Literaturen, die sich fiir deren evolutiondre Bedeutung, flir
anthropologische und biologische Funktionen, ja fiir ,,Rassen‘-orientierte Merkmale'
interessiert und darauf ausgeht, diese eben in vergleichender Perspektive zu erkunden,
erweist sich als ausgesprochen fragwiirdig. Mitunter feiert eine solche holistische Vor-
stellung in derzeitigen kulturalistischen und interkulturellen Konzepten sogar wieder
frohliche Auferstehung. Vor diesem Hintergrund haben die seit den 1940er Jahren
zunichst von Nordamerika ausgehenden (R. Wellek) neueren Orientierungen auch die
Funktion von Lockerungsiibungen gehabt: Zum einen, indem die amerikanische

Schule der Komparatistik, im Anschluss an den dort vorherrschenden New Criticism

' Ahnlich auch bei dem Begriinder der modernen .Folklore“-Forschung, dem us-amerikanischen
Sozialanthropologen W. G. Sumner.



und in deutlich ideologiekritischer (sprich: antikommunistischer) Blickrichtung, die
Orientierung am literarischen (sprachlichen) Kunstwerk in den Mittelpunkt des Inter-
esse stellte. Damit wurde die vergleichende Betrachtung der Reprisentationsfunktion
(W. Haug spricht in seiner aktuellen Verteidigung der Literaturwissenschaft gegen
deren kulturwissenschaftliche Umorientierung von einer »allegorischen® Lesart; vgl.
Haug 1999, S. 75) der Literatur an den Rand gedringt. Ja, nimmt man auf Welleks
Beitridge zu dieser Debatte Bezug (Wellek 1963), wird diese sogar bewusst ausge-
schlossen. Zum anderen, und zunédchst gegenldufig zur ersten Tendenz, wurde mit der
in den 1960er Jahren einsetzenden literatursoziologischen Betrachtungsweise —
entgegen dem, was frithe Kritiker der Literatursoziologie befiirchteten und manche
ihrer (marxistisch orientierten) Vertreter auch wollten — nicht so sehr die Reduktion
des literarischen Werkes auf einen ,fait social” weitergefiihrt, sondern einer neuen
reflexiven Sicht auf den Konstruktionscharakter der Werke, der zugehérigen Asthe-
tiken, Werkmodelle und auch der Interpretationsansitze vorgearbeitet. Dies lidsst sich
zeigen, wenn wir die damalige Diskussion in ihrer Reichweite und Breite, zumal
europaweit, also unter Einbeziehung von KoSik, Ingarden, der Zagreber Schule und
der Schule von Tartu, anschauen; im Ubrigen gilt dies auch fiir den Ubergang von
Lukécs zu Goldmann und Macherey und von da in den Neostrukturalismus.

Diese Orientierung der Literaturwissenschaft, und in diesem Sinne bezieht sich Pe-
ter V. Zima noch heute in seiner kritischen Komparatistik auf Marx, am Feld gesell-
schaftlicher Sinnkonstruktion (vgl. Berger/Luckmann 1969), stellt gegeniiber den
idlteren Ansidtzen insoweit ebenfalls eine Lockerung dar, als sich nunmehr ein Platz fiir
die von verschiedenen Seiten aus mdgliche Interpretation der als literarische Werke in
Erscheinung tretenden Sinnsysteme findet. Diese selbst kénnen so wieder auf unter-
schiedliche Referenzsysteme, wovon die Nationalsprachen, -kulturen und —literaturen
eine Konstruktionsform sein konnen, bezogen werden. Kein Wunder, dass die
reflexive Fortschreibung soziologischer Theorie in Form der Systemtheorie, etwa
Luhmanns, auch Eingang in eine solcherart formal orientierte, abstrakt formulierbare
und zugleich das Einzelwerk in den unterschiedlichsten Facetten beleuchtende
Literaturtheorie finden konnte (Plumpe, Schonert, Fritz). Zugleich bietet sich damit ein
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Prozess und nicht zuletzt in der Konkurrenz zu den Medien- und Kommuni-
kationswissenschaften umgepfliigt und, was die Fachdisziplin angeht, unkenntlich
gemacht.

Das soll, dies ist die Intention des vorliegenden Bandes, nicht das letzte Wort sein.
Es soll dariiber aber auch nicht weiter im Gestus der Klage gehandelt werden, sondern
die hier vorliegenden Beitrage, die groBtenteils einem Forscherkreis und Gespriachszu-
sammenhang entstammen, der sich im Laufe der Jahre um den Mainzer Komparatisten
Horst Fritz gebildet hat, zielen zunéchst einmal darauf zu zeigen, was eine sich selbst
reflektierende Betrachtung literarischer Texte, die in verschiedensten Bezugsbereichen
iiber den Tellerrand hinaus zu schauen vermag, als Beitrag zu einzelnen Werken der
Literatur und zur Erkundung des Systemzusammenhangs Literatur zu leisten vermag.
Natiirlich, so zeigt es auch der Titel des Sammelbandes, sind wir der Gutenberg-Gala-
xis verhaftet, zumal ein GroBteil der Beitrdger im Laufe ihrer wissenschaftlichen
Laufbahn mit dem Genius Loci der Stadt Gutenbergs Verbindung hatte. Es geht aber
auch darum, die Konkurrenz zu anderen Medien und den entsprechenden Forschungs-
perspektiven nicht als eine ausschlieBende aufzufassen, sondern das Selbstversténdnis
eines Faches, das sich selbst der Operation des Vergleichens verdankt (vgl. Birus
1999), sich also in reflexiven, relationierenden und reflektierenden Bahnen bewegt
(Zima 2003; Schweitzer 1978; Straub 1999) fiir die Weiterentwicklung eines For-
schungsfeldes zu nutzen, das nur interdisziplindr angemessen erkundet werden kann,

wobei interdisziplindres Arbeiten disziplindre Kerne und Kompetenzen voraussetzt.





