Geleitwort

Die viel beschworene Software-Krise ist immer noch nicht iiberwunden, und insofern ist es zu
begriiBen, dass Herr Miiller-Lindenberg die Frage zu kldren versucht, wie Fihrende die Mit-
arbeiter in Software-Entwicklungsprojekten fuhren sollen, um erfolgreich zu sein. Zur Beant-
wortung dieser Frage beschreitet Herr Miiller-Lindenberg methodisch einen innovativen Weg,
der von ihm als methodischer Dialog bezeichnet wird:

Zum einen wird eine Literaturanalyse zu den Erfolgsfaktoren der Software-
Entwicklung durchgefiihrt und zum zweiten werden Fiihrungskrifte und Software-Entwickler
aus dem Software-Entwicklungsbereich im Hinblick auf die Entstehung und die Bewiltigung
kritischer Situationen (critical incidents) im Software-Entwicklungsbereich hin interviewt.
Die Literaturanalyse erfolgt dabei mit dem Ziel, das in der Forschungsliteratur gespeicherte
Wissen zur Fithrung in Software-Entwicklungsprozessen zu eruieren, um dieses Wissen dann
mit dem Wissen zu vergleichen, das in den Kopfen der Praktiker, die Software-Entwicklung
betreiben, vorhanden ist. Ansatzweise geht es also darum, einen Theorievergleich durchzufih-
ren, nimlich den Vergleich der Theorie, die aus der Literatur zu extrahieren ist mit der (sub-
jektiven) Alltagstheorie der in der Praxis titigen Fiihrungskrifte und Mitarbeiter.

Hinter dieser Doppelstrategie steht die im einzelnen begriindete Annahme, dass so-
wohl das in der Literatur gespeicherte als auch das in Kopfen der Praktiker vorhandene Wis-
sen systematisch blinde Flecken aufweist, es also darum geht, die Einseitigkeiten jedes der
beiden Theorieansitze im Sinne einer Synergie zu kompensieren. Die These lautet, dass die
Zusammenfiihrung der aus der Wissenschaft stammenden Theorie der Fiihrung mit der aus
der Praxis stammenden Theorie der Fiihrung einen hoheren Erkenntniswert fiir die Fihrung
von Software-Entwicklungsprojekten in der Praxis aufweist, als jeder dieser beiden Stringe je
fiir sich allein zu erbringen in der Lage ist.

Auf der Basis der Literaturanalyse ergibt sich dabei mit Blick auf das rechtzeitige und
korrekte Erkennen kritischer Ereignisse, dass der Planung und Kontrolle sowie der Projekt-
kultur und der Motivation der Mitarbeiter besondere Bedeutung zuzuschreiben ist. Um auch
die Bewiltigung der kritischen Ereignisse durch die Mitarbeiter zu fordern, wird des Weiteren
aus der Literatur theoriegelenkt abgeleitet, dass das Delegieren von Entscheidungskompeten-
zen, die Zuweisung von Betriebsmitteln und Schulungen, die Forderung der Kommunikation
und der Teamarbeit, die Unterstiitzung teamiibergreifender Zusammenarbeit, die Hilfe fur die

Gefiihrten, Ermutigung und Zuspruch sowie die Schaffung und der Erhalt von Vertrauen be-

deutsam sind.



Die sich anschlieBende Gegeniiberstellung des Wissens aus der Theorie mit dem Wis-
sen aus der Praxis lasst in der Tat wechselseitig Leerfelder bzw. blinde Flecken erkennbar
werden. So wird z.B. ersichtlich, dass im Bereich der Motivation und im Bereich der Projekt-
kultur, aber auch im Bereich der Férderung der Kommunikation und der Teamarbeit die The-
orie iiber ein vergleichsweise differenzierteres Raster verfiigt, als dies in der Praxis vorhanden
ist. Umgekehrt zeigt sich aber auch, dass die Praktiker im Hinblick auf Handlungsempfehlun-
gen eine Reihe von Differenzierungen einfiihren, die fir die Software-Entwicklung bedeutsam
sind und die in dieser Form von der Literatur-Theorie nicht geleistet wurden. Dies gilt speziell
im Hinblick auf die Zielsetzung der Software-Entwicklung. Der Verfasser arbeitet heraus,
dass sich im Unterschied zu den traditionell in der Literatur diskutierten Kriterien — Zeit, Kos-
ten und Qualitit — das Handeln der Praxis auf zwei Faktoren konzentriert, die der Verfasser
unter den Begriffen der Schnelligkeit einerseits und der Nachhaltigkeit andererseits zusam-
menfasst. Es wird aufgezeigt, in welchem Sinne dieses Zielverstandnis der Praxis fiir die wei-
tere Analyse hilfreich ist.

Das anwendungsbezogene Ergebnis der Analyse besteht in der tabellarischen Gegen-
iiberstellung des Theoriewissens mit dem Praktikerwissen. Eindrucksvoll bestitigt sich die
These der Komplementaritit dieser beiden Wissensquellen. Damit hat sich der von Herrn
Miiller-Lindenberg eingeschlagene Wege des von ihm so bezeichneten methodischen Dialogs
(zwischen diesen beiden Wissensquellen) als ein innovativer Weg erwiesen, da er nicht nur
neuartig, sondern zugleich auch fruchtbar ist. Auf der Basis der tabellarischen Zusammenfas-
sungen des Theorie- und Praktikerwissens werden auBerdem Kriterien fur die Identifikation
von Fithrungsdefiziten herausgearbeitet, die fiir einen Coaching- und Beratungsprozess hilf-
reich sein konnen.

Ich wiinsche der Arbeit einen breiten Leserkreis in Theorie und Praxis, da die Arbeit
methodisch Neuland beschreitet und inhaltlich Handlungsempfehlungen auf fiir die Praxis

relevantem Konkretisierungsniveau erarbeitet.
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