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Einleitung

In der Einleitung in die Metaphysik der Sitten schreibt Kant: "Zurechnung
(...) in moralischer Bedeutung ist das Urteil, wodurch jemand als Urheber
(causa libera) einer Handlung, die alsdann Tar (factum) heiit und unter Ge-
setzen steht, angesehen wird; welches, wenn es zugleich die rechtlichen Fol-
gen aus der Tat bei sich fiihrt, eine rechtskriftige (...), sonst aber nur eine be-
urteilende Zurechnung (...) sein wiirde. - Diejenige (...) Person, welche
rechtskraftig zuzurechnen die Befugnis hat, heiBt der Richter oder auch der
Gerichtshof (...)". Und iiber denjenigen, dem zugerechnet wird, heit es schon
vorher: "Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung
fahig sind"!.

Im AnschluB an Kant liegt es nahe, die Frage nach der Bedeutung von Zu-
rechnung durch verschiedene Fragestellungen zu gliedern. Dadurch wird es
leichter, ein ziemlich komplexes und kompliziertes Thema zu ordnen. Meinen
Uberlegungen lagen diese fiinf Fragen zugrunde: (i) Was wird zugerechnet?
(ii) Wem wird zugerechnet? (iii) Nach welchem MaBstab richtet sich die Zu-
rechnung? Insbesondere diese Frage stand im Zentrum dogmatischer Diskus-
sion. (iv) Wer rechnet zu? (v) In welcher Form werden Zurechnungen vollzo-
gen?

Die Ausdriicke Zurechnen und Verantwortlichmachen entstammen beide
der Sprache des Romischen Rechts. Verantwortung 148t sich auf das lateini-
sche respondere, responsum zuriickfilhren und taucht in der deutschen Spra-
che erst relativ spit, nimlich im Mittelhochdeutschen auf2. Zurechnung ist die
Ubersetzung von imputatio. Die Tradition unterschied, wie bei Kant angedeu-
tet, zunédchst nur zwischen einer imputatio moralis und -iuris, also zwischen
moralischer und rechtlicher Zurechnung. Das gemeine Recht fiihrte spiter
noch die imputatio physica ein. M.E. verbindet sich mit der imputatio physica

' I Kant, Die Metaphysik der Sitten, Werke Bd. 8, S. 334 und S. 329 (die Hervorhebung ist
von I. Kant), vgl. auch N. Hartmann, Ethik, Kap. 77, S. 725-740; O. Weinberger, Norm und
Institution, S. 148.

2 J. Schwartlinder, Verantwortung, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe (hrsg. von
H. Krings/H. M. Baumgartner/Chr. Wild, Bd. 6 (1974), S. 1577-1580.

2 Koriath
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eine Beweisregel, nicht aber, wie heute vielfach angenommen wird, eine An-
tizipation der Lehre vom objektiven Tatbestand?.

Es gibt zwischen Verantwortung und Zurechnung viele interessante Ver-
bindungen®, von denen im Verlaufe dieser Arbeit gelegentlich die Rede sein
wird>. Zurechnen wie verantworten verweisen beide ganz offensichtlich auf
einen regelgeleiteten sprachlichen Dialog®. Die Eigenart von Zurechnung ge-
geniiber Verantwortung besteht darin, daB Zurechnung iiber den Kontext na-
tirlicher Rede hinaus, eine Institution wurde, die an staatliche Ordnungen ge-
bunden ist’. Im AnschluB an Hobbes hat Pufendorf wohl als erster diese Di-
mension der imputatio herausgearbeitet.

Die moderne Dogmatik, die 1867 beginnt und die Gegenstand dieser Arbeit
ist, wird von vielen Autoren in verschiedene Epochen eingeteilt8. Uber ihre

3 Vgl. einstweilen H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, 4. Aufl. 1988, S. 179, 382.
4 Vgl. dazu insbesondere N. Hartmann, Ethik, Kap. 77, S. 725-740.

Der Begriff Verantwortung riickt immer stirker in den Mittelpunkt des moral-
philosophischen Diskurses. Aus der Fiille der Veroffentlichungen der letzten Jahre seien drei - m.E.
- besonders wichtige Titel genannt: K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung (1990); H. Jonas, Das
Prinzip Verantwortung (1984) und D. Birnbacher, Verantwortung fiir zukiinftige Generationen
(1988). Zwei Punkte sind in dieser Diskussion besonders wichtig. Der Begriff Verantwortung soll
an die Stelle einer allzu einfachen Pflichtenlehre, etwa kantscher Provinienz, treten. In gewisser
Weise kann gesagt werden, daB M. Weber mit der Unterscheidung zwischen Gesinnungs- und
Verantwortungsethik, diese Diskussion eroffnet hat (vgl. Max Weber, Politik als Beruf, in: ders.
Gesammelte politische Schriften, S. 551-553, 558; vgl. auch F. Loos, Zur Wert- und Rechtslehre M.
Webers, S. 53 f., 77). Der zweite Punkt ist der, daB Verantwortung als zukunftsbezogene
konstituiert werden muB. Das fiihrt gegeniiber traditionellen, vergangenheitsorientierten Konzepten
zu einer relativen Loslosung von Kausalstrukturen wie dazu, daB Verantwortung als ein nicht
reziprokes Verhaltnis gedeutet wird, wie etwa bei Jonas, a.a.0., S. 84. Hier liegt ein wesentlicher
Unterschied gegeniiber der Zurechnung: Auch in utilitaristischen Konzepten ist Zurechnung in
keinem Fall ausschlieflich zukunftsbezogen.

¢ Vgl. dazu insbesondere W. Weischedel, Das Wesen der Verantwortung, 3. Aufl. 1972,
S. 14-17, 25-27, 54-56; iiber die logische Struktur des Verantwortungsbegriffes informiert J.M.
Bochénski, Uber einige strukturelle Probleme der Verantwortung, in: ders., Uber den Sinn des
Lebens und tiber die Philosophie (Aufsatze, hgg. von D. Gabler), Freiburg 1987, S. 142-144.

7 H. Welzel, Die Naturrechtslehre Samuel Pufendorfs, S. 58 ff., 84 ff., H. Denzer,
Moralphilosophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf, S. 74 f., 77, 80-82, 237; vgl. auch E.
Samlowski, Die Strafrechtstheorie und die Zurechnungslehre des Samuel Pufendorfs (Diss.
Greifswald 1920), S. 37-41; R. Kiippers, Die Zurechnungslehre Samuel Pufendorfs (unveroff. Diss.
Bonn 1956), S. 52/53.

8 B. Schiinemann, Einfihrung in das strafrechtliche Systemdenken, in: ders. (Hg.),
Grundfragen des modernen Strafrechtssystems, S. 1-68, 18 ff., 24 ff., 33 f., 34 ff., 45 ff,; E.
Schmidhauser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 2. Aufl., S. 160-185, 162 ff., 165 ff., 167 ff., 171 ff.,
175 f., 176 ff., 183 ff., H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts, 4. Aufl. 1988, S. 179-195; R.
Maurach/H. Zipf, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Teilb. 1, 7. Aufl. Im Jahre 1867 veroffentlichte R. v.
Ihering seinen Aufsatz "Das Schuldmoment im Romischen Privatrecht". Es ist der Hohepunkt der
Kontroverse zwischen A. Merkel und R.v. Ihering, aus der sich dann allmahlich die im Strafrecht
fundamentale Trennung von Unrecht und Schuld entwickelte. Vgl. dazu H. Welzel, Das Deutsche
Strafrecht (1969), S. 48 und ders., Die deutsche strafrechtliche Dogmatik der letzten 100 Jahre und
die finale Handlungslehre, in: JuS 1966, S. 421-425 (421, 2.Sp.); vgl. auch Kap. V 1 a.
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Anzahl und Dauer besteht keine vollstindige, aber immerhin anndherungswei-
se Einigkeit. Die wichtigsten dieser Epochen kann man, etwa im Anschlu an
Schiinemann®, als Naturalismus, Finalismus und Zweckrationalismus be-
zeichnen. Natiirlich konnen damit nur Hauptstromungen gemeint sein, denn
auch in der Zeit des Finalismus gab es naturalistische Lehren usw. Parallel
dazu gab es immer auch ganz andere Ansitze, meistens solche, die sich als
ganzheitliche oder teleologische verstanden!®. Dagegen konnte man die epo-
chemachenden Hauptstromungen als "Ein-Punkt-Theorien"!! bezeichnen. Es
wird angenommen, daB es moglich ist, ein ganzes dogmatisches System voll-
standig nur aus einem Punkt heraus zu konstruieren. Mit guten Griinden kann
dieser Punkt als das jeweils herausgestellte Zurechnungsprinzip beschrieben
werden. Der Naturalismus identifizierte praktisch Kausalitit und Zurechnung.
Als voluntaristisch kann eine Zurechnungslehre bezeichnet werden, die den
kognitiv-volitiven Komplex als BezugsgroBe fiir Zurechnung auszuweisen
versucht. Der Finalismus versuchte die Handlungsstruktur als (ontologische)
Ordnung abzubilden, in der es moglich ist, Zurechnungen vorzunehmen. Die
gegenwirtig sehr einfluBreichen sog. zweckrationalen Zurechnungslehren ver-
suchen in Wahrscheinlichkeitsstrukturen (Gefahr, Risiko) das addquate Zu-
rechnungsmuster zu finden.

Indessen gibt es auBer diesen "Ein-Punkt-Theorien", die librigens in unter-
schiedlicher Generalitdt formuliert worden sind, noch etwas anderes, eine Art
Rahmen, den man nicht als Dogmatik i.e.S. bezeichnen kann!2, der aber den
eben angedeuteten Zurechnungsprinzipien korreliert wird. Dieses Rahmen-
werk ist relativ stabil, vom Wandel der Epochen ziemlich unberiihrt. Zu die-
sem, von vielen etwas euphemistisch als System bezeichneten Kontext, der
die Grundordnung praktisch aller modernen Darstellungen der strafrechtlichen
Dogmatik in der sehr umfinglichen Lehrbuchliteratur bildet!3, gehort vor al-
lem die Trennung von Unrecht und Schuld und die Erarbeitung der Bedeutung
dieser beiden zentralen Begriffe. Metaphorisch gesprochen bilden sie die Spit-

B. Schiinemann, Nachweise in Fn. 8.

10 Vgl. insbesondere E. Schmidhduser (Fn. 8), S. 175 und Kap. G.

Zu diesem Ausdruck vgl. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, S. 30.

Zum Begriff Dogmatik vgl. nur R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, S. 307-

Sehr deutlich kommt dieser Zusammenhang in G. Jakobs Lehrbuch zum Ausdruck, der auf
diesen bereits im Titel "Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre"
(2. Aufl. 1991) verweist.
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